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Wstep

Fundacja Rektoréw Polskich, wspélnie z Instytutem Spoteczeristwa Wiedzy,
rozpoczeta w 2007 r. realizacje projektu pn. ,Benchmarking w szkolnictwie
wyzszym”. Inicjatywa ta ma na celu podniesienie jakosci zarzadzania w szko-
tach wyzszych i wpisuje sie w proponowane obecnie na poziomie miedzyna-
rodowym, a w tym europejskim, dziatania o podobnym charakterze. Postulaty
dotyczace benchmarkingu akademickiego zawarte zostaty m.in. w:

* w dokumencie European University Association — The Lisbon Declaration
— Europe’s Universities beyond 2010: Diversity with a Common Purpose:
Governments are urged to benchmark progress against target levels set in re-
lation to both autonomy and funding of universities. Universities will strive
to reinforce further leadership and strengthen professional management.

e w komunikacie ministréw krajéw europejskich — London Communique: To-
wards the European Higher Education Area: responding to the challenges in
a globalised world: Priorities for 2009 — (...)Data collection: we recognize
the need to improve the availability of data on both mobility and the social
dimension across all the countries participating in the Bologna Process.
Rozpoczynajac projekt ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym” wpi-

sujemy zatem nasz kraj do grona tych paristw, ktére staja sie¢ pionierami
benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym. Niniejsza publikacja stanowi pod-
sumowanie prac zrealizowanych w ramach | etapu projektu — jej celem jest
zaprezentowanie szczegétowych informacji i zatozen dotyczacych dalszych
prac nad systemem benchmarkingu w polskim szkolnictwie wyzszym. Mo-
nografia zawiera zebrane i skomentowane materiaty prezentowane przez
uczestniczacych w projekcie ekspertow na konferencjach i seminariach or-
ganizowanych przez Fundacje Rektoréw Polskich, odnoszacych sie do prob-
lematyki benchmarkingu, a w tym m.in.:

* na posiedzeniach seminaryjnych Komitetu Sterujacego Projektu (Warsza-
wa, lipiec-grudzieri 2007),

e w ramach Szkoty Zimowej Fundacji Rektoréw Polskich z udziatem czton-
kéw prezydium KRASP (Krynica, marzec 2007),

* na posiedzeniu Zgromadzenia Fundatoréw Fundacji Rektoréw Polskich
oraz Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy (Warszawa, wrzesiern 2007),



e w ramach konferencji European Benchmarking Initiative (Bruksela, listo-

pad 2007).

Monografia ma nastepujaca strukture merytoryczna:

W czesci pierwszej zebrano materiaty, ktére stanowig wprowadzenie do
problematyki benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym: prof. M. Kleiber,
prezes Polskiej Akademii Nauk, w rozdziale zatytutowanym Uniwersytet
dzisiaj: jaka autonomia? jaka odpowiedzialnos¢? przedstawia kontekst prac
nad projektem, ktérego gtéwne zatozenia w rozdziale drugim omawia prof.
J. Woznicki. Kolejne dwa rozdziaty, autorstwa prof. ). Nazarko oraz prof.
J. Bielinskiego odnosza sie do idei benchmarkingu i jego mozliwych zastoso-
wan w szkolnictwie wyzszym.

W drugiej czesci publikacji zgrupowane zostaty opracowania odnosza-
ce sie do systeméw informacji zarzadczej w szkolnictwie wyzszym i nauce,
przygotowane przez prof. B. Smdlskiego, prof. T. Szulca, prof. J. Nazarko
oraz prof. M. Wasowicza.

Przyktadowe metody, narzedzia i techniki, ktére sa, lub moga by¢ stoso-
wane w benchmarkingu zostaty oméwione w czesci trzeciej, w materiatach
przygotowanych przez prof. B. Sosiriska-Kalate, prof. M. Részkiewicz, prof.
M. Muraszkiewicza oraz prof. R. Morawskiego.

Ostatnia cze$¢ tomu zawiera materiaty odnoszace sie do doswiadczen
miedzynarodowych, a w tym prezentacje dr T. Skarbka oraz tresci wysta-
pien prof. . WoZnickiego oraz prof. J. Nazarko, ktére zostaty przedstawione
na miedzynarodowe] konferencji ESMU European Benchmarking Initiative
w Brukseli w listopadzie 2007 r.

Publikacja niniejsza ma charakter wstepny w tym sensie, ze odwotuje sie
przede wszystkim do tresci oryginalnych prezentacji przedstawionych przez
poszczegdlnych autoréw. Z natury rzeczy nie pokrywa ona petnego zakresu
przedmiotowego problematyki benchmarkingu, cho¢ stanowi do niej wtas-
ciwe wprowadzenie. Dokumentujac wystapienia i referaty oraz prace eks-
pertéw i cztonkéw Komitetu Sterujacego zawiera przygotowane przez nich
zbiory slajdéw wraz ze zwieztymi komentarzami. Zgodnie z zatozeniami
i planem dalszych prac w ramach projektu monografia ta stanowic¢ bedzie
punkt wyjscia do opracowania w drugim etapie zaawansowanej i wyczerpu-
jacej ksiazki pt. ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”.

Wybrane czesci tej ksigzki beda prezentowane i dyskutowane z udziatem
rektoréw uczelni akademickich w ramach IV Szkoty Letniej Zarzadzania Stra-
tegicznego organizowanej w lipcu 2008 r. przez Fundacje Rektoréw Polskich
dla rektoréw kadencji 2008-2012.

Przewodniczacy Komitetu Sterujacego
Prof. Jerzy WoZnicki



Czes¢é 1. Wprowadzenie

1. Uniwersytet dzisiaj: jaka autonomia? jaka
odpowiedzialno$¢?
Michat Kleiber

Komentarz wprowadzajacy redaktora tomu

Zbidr slajdéw, prezentowany ponizej, ilustruje wystapienie prof. Michata Kle-
ibera, Prezesa Polskiej Akademii Nauk, na uroczystym posiedzeniu Zgromadze-
nia Fundatoréw Fundacji Rektoréw Polskich i Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy,
ktore odbyto sie w dniu 10 wrzesnia 2007 r. z okazji 5-lecia Fundacji.

Wystapienie to miato charakter wyktadu przedstawionego w sesji ,Samo-
rzadno$¢ a rzadnosc uniwersytetu — etos i procedury”. Zakres referatu prof.
M. Kleibera dobrze wpisuje sie¢ w obszar dziatania FRP-ISW jako wiodacego
think-tanku, wspierajacego rozwdj szkolnictwa wyzszego i nauki, ustanowio-
nego przez liczne grono rektoréw i rektoréw-senioréow (petnigcych te funkcje
w przesztosci), zaréwno w uczelniach publicznych jak i niepublicznych.

Doswiadczenia zwigzane z pobytem w uniwersytetach zagranicznych oraz
funkcjami petnionymi aktualnie i w przesztosci w kraju, a w tym doswiadczenia
ministerialne, pozwolity prof. M. Kleiberowi na zwiezte, ale wyraziste wydobycie
zasadniczych wyzwan rysujacych sie przed wspétczesnym uniwersytetem.

Stwierdzenia zawarte na slajdach znalazty swoje rozwinigcie w dysku-
sji rektorow, ktéra odbyta sie w dalszej czesci sesji. W jej ramach swoje
wystapienia przedstawili na zaproszenie organizatoréw debaty, m.in. rekto-
rzy prof. Karol Musiot (U)), dr Krzysztof Pawtowski (WSPiZ NLU) oraz prof.
Adam Budnikowski (SGH).

WspéIng konkluzja uczestnikéw dyskusji, zaproszonych do niej przez Prze-
wodniczacego Rady FRP, prof. Wiodzimierza Siwiriskiego, stata sie propozycja
prof. Bogustawa Smolskiego, dzisiaj Dyrektora Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju, podjecia przez Fundacje Rektoréw Polskich, przy wsparciu Instytutu
Spoteczeristwa Wiedzy, prac nad zmieniajacym sie¢ modelem uczelni akademi-
ckiej oraz niezbednymi innowacjami w jej sposobie funkcjonowania, a wigc nad
strategiczng wizja niezbednych zmian w szkotach wyzszych w obliczu rysuja-
cych sie wyzwan. Wiele z nich wskazuje na pilng potrzebe podniesienia jako-
sci wladztwa nad uniwersytetem, wigczajac w to zarzadzanie jego zasobami i
procesy konsolidacji instytucjonalnej. Jednym z istotnych warunkéw osiagniecia
realnego postepu w tej dziedzinie jest wiekszy dostep do informacji.



Niniejsza publikacja, poswigcona systemowi informacji zarzadczej w szkotach
wyzszych, stanowi forme bezposredniej reakcji na postulaty zawarte w referacie
prof. M. Kleibera oraz w innych wystapieniach przedstawionych w trakcie debaty
rektoréw w siedzibie FRP w dniu 10 wrzesnia 2007 r.

prof. Jerzy WoZznicki

Uniwersytet dzisiaj:
jaka autonomia?
jaka odpowiedzialnos$c?

Michat Kleiber

10 wrzesnia 2007 r.
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L~samorzadnosc a rzadnosc uniwersytetu — etos i procedury”

Communication from the EU
Commission (2006)

o , Universities will not become innovative and
responsive to change unless they are given real
autonomy...”

o ,In return for being freed from over-regulation and
micro-management, universities should accept full
institutional accountability to society at large for their
restilts”

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.
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Z historii

o Autonomia uniwersytetu sredniowiecznego
XIHE=XIX w.

o Autonomia uniwersytetu nowozytnego
XIX — potowa XX w.

o Uniwersytet elitarny, ptaska struktura zarzadzania
oparta na autorytecie poszczegolnych badaczy
obdarzonych petng autonomia, niezaleznos¢ od
Swiata zewnetrznego

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.

Z historii

o Uniwersytet amerykanski

otwarty na ctoczenie — silne uzaleznienie od
srodkow  pozabudzetowych” (fundacje, donacje)
od wiedzy ogolnej do specjalistycznej: rekrutacja
na uczelnie a nie na wydzialy, punkty za kursy
naturalny rozwaj interdyscyplinarnosci
bezposredniose relacji profesor — student

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.
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Z historii

o Zmiany w wyniku ksztaltowania sie uniwersytetu
powszechnego (ang. mass uhiversity) — mniej
wiecej od roku 1970

Gwattowny wzrost liczby
studentow . - .

. . . A : Tendencja do kontroli
Zwiekszone oczekiwania oy i zmniejszania wydatkéw
spofeczne < /E' budzetowych

Globalizacja i konkurencja
Profesjonalna administracja

Wyzwania stojgce przed autonomia i zarzgdzaniem
uniwersytetem

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.

Stabosci szkolnictwa wyzszego
w Polsce

Zbyt wiele uczelni

Promocja przecietnosci

Uniformizacja procesu ksztatcenia

Niedoskonaly model zarzadzania

Brak otwartosci na swiat

Etyka srodowiskowa

Niedostatki systemow ewaluacji

Stabosé studiow doktoranckich i stazy podoktorskich
Stabosé edukacii ustawicznej

Wieloetatowosé

Zte wykorzystanie potencjatu pozauczelnianego
Jakos¢ badan i edukacii a uniwersytet przedsiebiorczy
Niejasnos¢ misji: region — kraj — Europa — swiat

O 0 0 0 0 0O 00 00 0 0 0

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.
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® Istniejgcy potencjat

o Udoskonalenie polityki wiadz wszystkich szczebli

Edukacja i badania jako zasadniczy element programu
politycznego

Nieustanna promocja wiedzy jako kluczowego czynnika
rozwoju

Naktady budzetowe | utatwienia podatkowe dla
darczyncow (sponsorow)

o Kreatywnos¢ ludzi i organizacji

o Nowe technologie w dydaktyce i badaniach

o Lepsze metody ewaluacji

o Qdptatnosé za studia

o Rzeczywista konkurencja na stanowiska akademickie

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.

Trzy zasadnicze modele
uniwersytetu:

1. Kolegialny: petna kontrola dziatalnosci uczelni
przez spofecznosé akademicka

2. Polityczny: kluczowy wplyw ma szeroko
rozumiana wiadza publiczna

3. Rynkowy: regulatorem dziatalnosci uczelni jest
rynek (ustugi edukacyjne i badawcze)

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.
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® Model mieszany:

Samorzadnosé¢ akademicka

/

Panstwo —mM—— Rynek

Jakie proporcje?

Kluczowy, strategiczny problem wyboru modelu
uniwersytetu

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.

Spoleczenstwo wiedzy - fakt, nie
slogan!!!

o ,Nowy" uniwersytet w centrum uwagi — znaczenie
wieksze niz kiedykolwiek przedtem!

o Europa potrzebuje silnych i tworczych
uniwersytetéw jako gtéwnych aktorow ksztattujacych
europejskie spoleczenstwo wiedzy przez
umozliwienie szerokiego dostepu do studiow, przez
rozwoj oferty ksztalcenia ustawicznego oraz przez
promocje jakosci i doskonatosci w nauczaniu,
badaniach naukowych i dziatalnosci innowacyjnej”

EUA 2005

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.

14



Jakie cechy musi posiadac
® uniwersytet, aby utrzymac¢/wzmocnic
swg pozycje w spoleczenstwie?

o Organizacja uniwersytetu musi maksymalnie
usprawnia¢ procesy (interaktywnego!)

tworzenia

pozyskiwania

ochrony

przetwarzania

przechowywania

wykorzystywania
wiedzy.

Uniwersytet wiedzy — kluczowy element
spoleczenstwa wiedzy

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.

® Cechy uniwersytetu wiedzy:

o Kierowanie uczelnig

Daleko posunieta niezalezno$é¢ od wiadz publicznych
(,czarna skrzynka”)

Wepieranie kreatywnej samoorganizaciji

Odwaga powotywania ,rozmytych” struktur

Dbatos¢é o roznorodnosé kadry

Przestrzeganie krytycznego minimum specyfikacji
organizacyjnych

Promocja idei samoksztatcenia menadzerskiego jako
warunku skutecznej samoorganizacji

Wyzwalanie kreatywnosci zespotdw ludzkich

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.
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® Cechy uniwersytetu wiedzy:
o Elastycznosé
Organizacja antycypacyjna zamiast, jak obecnie,
adaptacyjno-inercyjna
Formuta zatrudnienia (kontrakty, specjalisci
zewnetrzni, ....)
Ptynnosé rél | obowigzkdw oraz redundancja funkcji —
pracownicy w zmieniajacych sie rolach
Promocja pracy grupowej
o Informatyzacja
o Wespétpraca z otoczeniem
Znoszenie barier geograficznych i jezykowych
Rozmowa ze spofeczenstwem
Nowe formy wspodtpracy z firmami
o Etyka nauczyciela akademickiego i kultura
srodowiskowego wspotzycia
Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.
® Apel

Pilna potrzeba przygotowania
przemyslanego dokumentu na temat szans
i zagrozen dla polskiego uniwersytetu

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.
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Wyzwanie nr 1: jako$€ procesu
edukacji uniwersyteckiej

o Zarzadzanie i zapewnianie jakosci procesow edukacji
uniwersyteckiej i badan w warunkach powszechnosci

i ograniczonych $rodkdw — ewidentny problem
w Polsce

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.

Wyzwanie nr 2: zarzadzanie

o Bardzo szybki postep efektywnosci administraciji
akademickiej na swiecie:
Zaawansowana informatyzacja
Qutsourcing wielu ustug
Standaryzacja procedur zewnetrznej oceny
Demokratyczne wybory witadz a oswiecone nominacje

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.
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Wyzwanie nr 3: autonomia

.Naturalna” che¢ wladzy do ograniczania autonomii
(,pienigdze publiczne nie dla niezaleznych instytucji”)
Polityczna poprawnos¢ uniemozliwia jawng artykulacje
tych zamiaréw

Rekomendacje:

Tworzenie szerokiego konsensusu srodowiska: lobbing
i wsparcie w debacie publicznej elementdw skladajacych
sie na autonomieg

Dobre, ,mocne” prawo: daleko idaca autonomia decyzji
Tworzenie Rad Powierniczych (ang. Board of Governors)

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.

Wyzwanie nr 4: odpowiedzialnos¢
(rozliczalnos$¢€, ang. accountability)

Oczywisty, moralny obowigzek kazdej instytucji

finansowanej ze srodkdw publicznych

Podejmowanie wiasnych inicjatyw zmniejsza zakres

ingerencji wladzy

Przemyslana walka z obiegowymi przekonaniami:
Uczelnia jako przechowalnia zyciowych nieudacznikow

Stabilizacja etatowa jako srodowiskowa zmowa na rzecz
gwarancji zatrudnienia bez kontroli jakosci efektéw pracy

Brak publicznej kontroli dziatalnosci uczelni
+~Vstuchiwanie sie” w opinie studentéw

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.
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Wyzwanie nr 4: odpowiedzialno$¢
(rozliczalnos¢€, ang. accountability)

Wdrozenie niezaleznego, profesjonalnego systemu
oceny dydaktyki i badan
Przejrzysty | znany witadzy

Regularne cykle oceny przez niezaleznych ekspertdw
z dokumentami koficowymi ujawnianymi publicznie

Monitoring wdrazania wnioskow z ewaluaci
Znajomosc¢ losow absolwentow
Ocena efektéw komercjalizacji wiasnosci intelektualnej

Strategiczny plan rozwoju uczelni i uwazne sledzenie
jego realizaciji

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.

Uczelnia nie sprosta trudnym wyzwaniom
wspotczesnego zycia publicznego, jesli zycie
publiczne nie bedzie w specjalny, kreatywny
sposéb sprzyjato funkcjonowaniu uczelni.

Michat Kleiber, 10 wrzesnia 2007 r.
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2. Projekt ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”
Jerzy Woznicki

2.1. Geneza projektu

Polskie uczelnie musza sie liczy¢ ze wzrostem konkurencji na rynku
szkolnictwa wyzszego w Polsce po przystapieniu naszego kraju do Unii
Europejskiej, a takze ze wzgledu na uwarunkowania akademickiego ryn-
ku europejskiego ksztattowanego przez Proces Bolonski. Postep w realiza-
cji w naszym kraju postulatéw sformutowanych w ramach tego procesu,
stwarzajacego koniecznos¢ poréwnywania sie z konkurentami miedzyna-
rodowymi i doréwnywania ich standardom, stwarza szanse na zapewnienie
obecnosci na rynku europejskim zwtaszcza uczelni renomowanych oraz
tych polskich szkét wyzszych — publicznych i niepublicznych, ktére juz
dzis przygotowuja sie do tego. Poréwnywalnos¢ nauczanych tresci, kom-
petencji absolwentow i innych cech procesu ksztatcenia uzyskiwana dzieki
ECTS, suplementowi do dyplomu oraz ocenie za pomoca narzedzi tzw.
tuningu powinna odegrac istotna role w ksztattowaniu wiekszej konkuren-
cyjnosci polskich uczelni.

W sytuacji dynamicznych zmian zewnetrznych zachodzacych w oto-
czeniu uczelni, efektywnos¢ proceséw dostosowawczych wymaga z jed-
nej strony, zapewnienia uczelniom autonomii, z drugiej zas wyposazenia
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i innych zaintereso-
wanych ministréw, w narzedzia regulacyjne i nadzorcze w odniesieniu do
systemu szkolnictwa wyzszego, co nastapito w ustawie Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym. Niezbedne jest tez wyposazenie rektoréw w profesjonalnie
przygotowanga i mozliwie petng informacje zarzadcza, stwarzajaca wieksze
mozliwosci efektywnego podnoszenia zdolnosci konkurencyjnych i pozy-
cji uczelni.

Przyjecie — w zakresie mozliwym juz dzisiaj — wspdlnych zasad dzia-
tania i regulacji dla uczelni ré6znych typéw, w tym uczelni publicznych
i niepublicznych, pozwala w petniejszy sposéb poréwnywac szkoty wyz-
sze, ktorych sposéb i formuta dziatania moga by¢ obecnie bardziej zrézni-
cowane albowiem sg ksztattowane w wiekszym stopniu na bazie statutow
uczelni.
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Dynamiczne zmiany zachodzace w otoczeniu szkolnictwa wyzszego tak-
ze nakazuja podjecie dziatari zmierzajacych do opracowania i wdrozenia
wnioskowanego systemu benchmarkingu.

2.2. Wprowadzenie

W 2007 r. zostat zapoczatkowany nowy projekt, wazny dla szkolni-
ctwa wyzszego w Polsce, ktérego realizacje FRP i ISW podjety wspélnie
z powaznymi partnerami. Istotg i gtéwnym jego celem jest zaprojektowanie
i wdrozenie w naszym kraju, nieistniejacego dotad w formie dostatecznie
zaawansowanej i zintegrowanej, a coraz bardziej potrzebnego, systemu
benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym. System ten bedzie obejmowat mo-
nitorowanie polskich uczelni z punktu widzenia miernikéw ich pozycji ze
wzgledu na zréznicowane kryteria, na podstawie i w zakresie wielu charak-
terystycznych parametréw jakosciowych i efektywnosciowych odnoszacych
sie do aktualnego stanu tych instytucji, ich zadan i zasobéw, strategii i pozy-
cji konkurencyjnej, miernikéw dzieta, prognoz rozwojowych — w relacjach
krajowych i na tle uczelni europejskich — analizowanych z uwzglednieniem
przemian w otoczeniu szkét wyzszych, a w tym zwtaszcza zmian dotycza-
cych rynku pracy, polityki proinnowacyjnej, itp.

Majac dostep do takiego systemu wtasciwe organy i instytucje odpowie-
dzialne za szkolnictwo wyzsze beda dysponowaty, w znacznie wigkszym niz
obecnie stopniu, niezbedng informacja zarzadcza, a w slad za tym beda mogty
(beda z natury rzeczy do tego sktaniane), realistycznie dokonywac oceny sytu-
acji wewnatrz i na zewnatrz uczelni i na tej podstawie prognozowac i stymu-
lowac¢ zmiany w realizowanej polityce i swojej pozycji w konkurencji w kraju
i zagranica. Staty dostep do informacji oraz materiatéw analitycznych i synte-
tycznych o takim charakterze — ktére dzisiaj nie sg mozliwe do uzyskania, al-
bowiem wykraczaja znacznie poza dostepne dane statystyczne GUS i MNiSW
— stworzy przed polskimi uczelniami ogromne nowe mozliwosci podejmo-
wania dziatari na rzecz poprawy jakosci ksztatcenia absolwentéw z punktu
widzenia pracodawcéw oraz szerszej — na korzysc jakosci dzieta szkolnictwa
wyzszego jako dZwigni rozwojowej kraju. System pozwoli takze na obiektyw-
ne poréwnywanie pozycji uczelni ze wzgledu na rézne kryteria. Z tego punktu
widzenia dostepem do systemu beda zainteresowani takze pracodawcy.

Projekt nawiazuje do podobnych przedsiewzie¢ europejskich. Przedmiotem
szczeg6lnego zainteresowania realizatoréw jest inicjatywa pn: European Bench-
marking Programme on University Managment. A self — improvement tool for uni-
versities focused on successful governance, leadership and strategic development.

Zaktada sie, ze zrealizowanie projektu umozliwi integracje systemu
z dziataniami zagranicznych instytucji partnerskich.
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2.3. Realizacja projektu

Realizacja tego projektu ze wzgledu na jego ztozonos¢ i zaawansowany
charakter, a takze skale niezbednych naktadéw, wymagac bedzie odpowied-
niego czasu, nowatorskich rozwigzan oraz zaangazowania najwybitniejszych
ekspertéw. Prace w ramach projektu zostang podzielone na cztery etapy.

Etap |1 (2007 r.)

Etap |, realizowany w 2007 roku, byt okresem inicjacji i promocji pro-
jektu. Obejmowat prace o charakterze koncepcyjnym, projektowym i przy-
gotowawczym, ktére wymagaty powotania zespotu ekspertéw — cztonkéw
Komitetu Sterujacego, odpowiedzialnego za strone merytoryczng w pracach
nad projektem. W szczegdlnosci Etap | obejmowat nastepujace dziatania:

* powotanie Komitetu Sterujacego jako zespotu ekspertéw z zakresu:

— systemu szkolnictwa wyzszego,

— akredytacji,

— finanséw w szkolnictwie wyzszym,

— statystyki/informacji naukowej,

— miedzynarodowych uwarunkowan dziatania uczelni.

* przygotowanie szczegétowej koncepcji realizacji projektu w ramach prac
realizowanych przez Komitet Sterujacy (regularne posiedzenia),
e upowszechnienie wiedzy o projekcie i jego promocja poprzez:

— druk i dystrybucje materiatéw informacyjnych,

— przygotowanie materiatéw promocyjnych,

— przygotowanie i udostepnienie strony internetowej z podkresleniem
wktadu Telekomunikacji Polskiej jako partnera strategicznego,

— wystapienie Przewodniczacego Komitetu Sterujacego, prof. ). Wozni-
ckiego oraz debata panelowa grupy ekspertéw w trakcie specjalnej sesji
poswieconej projektowi w ramach | Zimowej Konferencji Fundacji Rek-
toréw Polskich (marzec 2007),

— informacja o projekcie na posiedzeniu Konferencji Rektoréw Uniwersy-
tetéw Polskich w Juracie (czerwiec 2007),

— prezentacja projektu w ramach referatu w trakcie Ill Szkoty Letniej Fun-
dacji Rektoréw Polskich (lipiec 2007),

— inne wystapienia w trakcie waznych dla srodowiska akademickiego wy-
darzen, a w tym prezentacja zatozer projektu na posiedzeniu Prezydium
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich i zgromadzeniu ple-
narnym Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich.

Etap Il (2008 r.)
Etap drugi, realizowany w 2008 roku, bedzie obejmowac nastepujace dziatania:
* powotanie grupy roboczej, ktéra zajmie sie gromadzeniem informacji
i opracowywaniem zatozen dla bazy danych,
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* prace zespotu ekspertéw i grupy roboczej obejmujace:
— zdefiniowania rodzaju informacji i parametréw, ktére beda pozyskiwane
i gromadzone,
— okreslenia metod zbierania, opracowywania i gromadzenia informacji,
— okreslenie zatozen dla bazy danych (wybér technologii),
— wskazania grup uczelni, ktére beda objete badaniami i grup parametréw
odpowiednich dla tych grup uczelni z uwzglednieniem prac pilotazowych,
— przedstawienie projektu, pozyskanie uwag i sugestii oraz uzgodnienie
zasad wspodtdziatania z partnerami instytucjonalnymi: z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich, Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich,
Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, Paristwowa Komisja Akredytacyj-
na i z innymi zainteresowanymi instytucjami.
e opublikowanie monografii nt. benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym,
e dziatania informacyjno-promocyjne w odniesieniu do wynikéw Etapu II.

Etap 111 (2009 r.)

Etap trzeci bedzie obejmowat opracowanie i wdrozenie bazy danych
oraz pilotazowe badania, przeprowadzone na ograniczonej probie uczelni,
w celu testowania systemu. Zaktada sie, ze w szczegdlnosci Etap Ill bedzie
obejmowac nastepujace dziatania:

* podpisanie uméw z uczelniami,

e zapewnienie dostepu do bazy danych,

* wybér préby,

e zebranie informacji i wprowadzenie ich do bazy danych,

e testowanie bazy danych,

e wprowadzenie modyfikacji do systemu wynikajacych z przeprowadzonych
testow,

e opracowanie zatozen organizacyjnych i ekonomicznych dziatania systemu.

Etap IV (2010 r.)
Etap czwarty jest koricowym etapem prac, w ramach ktérego, w oparciu
o wyniki osiagniete w ramach Etapéw I-1ll, zostanie wdrozony system i roz-
pocznie sie jego eksploatacja. W szczegélnosci Etap IV bedzie obejmowac
nastepujace dziatania:
* Opracowanie i wdrozenie modelu instytucjonalnego, a w tym wewnetrz-
nych i zewnetrznych procedur
® Petne uruchomienie systemu, a w tym zgromadzenie i opracowanie informa-
cji dotyczacych poszczegélnych uczelni i systemu szkolnictwa wyzszego
e Wprowadzenie informacji do systemu
® Promocja i przygotowanie kanatéw dystrybucyjnych
e Internacjonalizacje systemu
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2.4 Dziatanie systemu

Dla dziatania systemu zasadnicze znaczenie mie¢ bedzie gromadzenie,
weryfikacja i archiwizacja danych, dystrybucja informacji oraz systematycz-
na ewaluacja systemu.

Gromadzenie, weryfikacja i archiwizacja danych

Dane beda opracowane przy wykorzystaniu wszystkich dostepnych ka-
natéw pozyskiwania informacji. W szczegélnosci przetwarzane beda: do-
stepne dane publikowane przez wtasciwe instytucje krajowe i zagraniczne,
informacje wyszukiwane w Internecie i dane pozyskiwane we wspétpracy
z uczelniami realizowanej na podstawie zawieranych uméw.

Dystrybucja informacji

Zaktada sig, ze dystrybucja bedzie mogta odbywac sie w oparciu zaréwno
o wydawnictwa tradycyjne (druki), jak i media elektroniczne. Pozyskiwane
dane beda opatrywane komentarzem metodologicznym, beda obejmowac
informacje o poszczegélnych/wybranych parametrach i miernikach pozycji
dla wybranych/poszczegolnych uczelni w ramach danego zbioru tych para-
metréw. Integralng czescig produktu koricowego powinny by¢ komentarze
ekspertéw do wynikéw benchmarkingu uczelni. Sugerowanym rozwiaza-
niem jest zamieszczanie komentarzy, zawierajacych profesjonalne analizy
i interpretacje tych wynikow.

W odniesieniu do srodowiska informatycznego oraz elektronicznych ka-
natéw dystrybucji informacji przewiduje sie¢ uruchomienie bazy danych,
do ktérej dostep bedzie mozliwy po spetnieniu okreslonych warunkéw. Po
kilku latach baza danych bedzie zawiera¢ wystarczajaca liczbe informa-
cji, zeby ich przekrojowe prezentowanie mogto gwarantowac uzyskiwanie
nowej wiedzy (wskazywanie zmian w czasie, wykrywanie trendéw itp.).
W ten sposob projekt pozwoli na stworzenie dwéch produktéw: bench-
markingu uczelni z komentarzami (za dany rok) oraz bazy poréwnawczej
danych wieloletnich, charakteryzujacych ujawniajace sie trendy.

Systematyczna ewaluacja i nadzé6r nad dziataniem systemu

Co najmniej raz w roku powinna by¢ przeprowadzana ewaluacja zbioru
gromadzonych danych i okreslonych parametréw systemowych. W przy-
padku takiej koniecznosci zbiér ten bedzie modyfikowany. W ten sposéb
zostanie zagwarantowana wysoka jakos¢ i adekwatnos¢ wynikéw réwniez
w tuzszej perspektywie. Zostanie powotany Zespo6t nadzorujacy prace sy-
stemu z punktu widzenia obiektywizmu, niezaleznosci i rzetelnosci jego
dziatania.
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2.5. Uwaga koricowa

Obowigzujaca od wrzesnia 2005 r. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
przewiduje mozliwos¢ dokonywania oceny dziatalnosci uczelni przez Senat uczel-
ni oraz oceny dziatalnosci jednostek podstawowych uczelni. Produktem ubocznym
projektu bedzie przygotowanie przewodnika dla takiej oceny w postaci odpowied-
nich publikacji uzytecznych w dziataniach prowadzonych w uczelniach.
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BENCHMARKING
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

System zapewniajacy lepszy dostep do pelniejszej poréwnawczej
informacji zarzadczej w szkolach wyzszych w Polsce

Prof. Jerzy WozZnicki
Posiedzenie Inauguracyjne

Komitetu Sterujacego Projektu
9 lipca 2007

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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Projekt ,,Benchmarking... ”
wprowadzenie
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Istota i glownym celem projektu jest stworzenie
ram koncepcyjnych i wdrozenie w naszym kraju,
nieistniejacego dotad w formie dostatecznie
zaawansowanej i zintegrowanej, a coraz bardziej
potrzebnego, systemu benchmarkingu w

szkolnictwie wyzszym.
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Jerzy Woinicki www.lrp.org.pl
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Cel gléwny:

Wieksze powiazanie z otoczeniem, wzrost efektywnosci dziatania i
poprawa miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskich szkot
wyzszych.

Zatozenia gtéwne:
Dla zapewnienia obiektywnego i niezaleznego charakteru dzialania
operatorem systemu benchmarkingu w szkolnictwie wyZszym
bedzie Fundacja Rektorow Polskich, jako zalozona przez rektorow

pozarzadowa organizacja pozytku publicznego. Realizatorzy
projektu, w swych pracach zamierzaja wspéldziataé¢ m. in. z:
MNiSW, KRASP, KRZaSP, RGSW, PKA, OPI, Urzad Patentowy RP.

Wykonawca projektu: FRP-ISW wspolnie z partnerami

Finansowanie:
srodki pozyskane przez FRP, w szczegolnosci od konsorcjum

partnerow korporacyjnych Fundacji

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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Okres realizacji: cztery lata - okres 2007 - 10

Charakter dzieta:

Opracowanie iwdrozenie do praktyki systemu benchmarkingu
dla szkolnictwa wyZszego w Polsce, dostarczajacego uczelniom
publicznym i niepublicznym, a takZe innym zainteresowanym
instytucjom (m. in. prowadzacym rankingi) zaawansowanej
informacji zarzadczej. Respektowana bedzie zasada poufnosci
dostepu, pozwalajaca na detekcje czynnikow wplywajacych na
pozycje konkurencyjna zainteresowanych podmiotow: szkot
wyzszych i ich zwiazkow, konsorcjow, sieci uczelni, itp. z
uwzglednieniem relacji miedzynarodowych.

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl

% 6?0L'ECEE.'\?5 ;w‘f

A % FUND
£L 1 o EKIOROW |
’ Pojecie benchmarkingu K

(wedlug Wikipedii)

= Benchmarking (badania poréwnawcze lub analiza
porownawcza) jest praktyczna realizacja przystowia:
"trzeba sie uczy¢ na bledach, ale lepiej uczy<¢ sie na
cudzych bledach, niz na swoich”

= Benchmarking polega na poréownywaniu procesow i
praktyk stosowanych przez wilasne przedsiebiorstwo ze
stosowanymi w przedsiebiorstwach uwazanych za
najlepsze w analizowanej dziedzinie. Wynik takiej analizy
stuzy jako podstawa doskonalenia proceséw biznesowych.

= Benchmarking nie jest zwyklym nasladownictwem, nie
polega na podpatrzeniu sposobu pracy innych, aby tak
samo postepowac u siebie. To wykrywanie czynnikow,
ktére sprawiaja, ze analizowany proces jest wykonywany
efektywnie a nastepnie wskazanie podobnych mozliwosci
we wilasnym przedsiebiorstwie. To uczenie sie i twércze
adaptowanie najlepszych praktyk (the best practices).

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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Pojecie benchmarkingu - ki
kontynuacja .
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Za najwazniejsze dla skutecznosci
benchmarkingu uznaje sie:

m posiadanie wiedzy na temat koncepcji
benchmarkingu (!)

m postawa liderow i wsparcie przez kadre
menedzerska

» udokumentowanie wlasnych proceséw (!)

m nastawienie do dzielenia sie wiedza wewnatrz i
na zewnatrz przedsiebiorstwa

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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Pojecie benchmarkingu - ki
dokonczenie .
.

Typowe fazy procesu benchmarkingu to:
wybér zagadnien do poréwnania

opracowanie planu analizy i wybér metod gromadzenia
danych

okreslenie firm - wzorcow

zbieranie danych

porownanie danych, analiza, przygotowanie zalecen
opracowanie planu wprowadzenia zmian
wprowadzenie zmian

uhonorowanie prac

powtdrzenie tego procesu po uwzglednieniu zmian

Q
Q

D00 D0DOD

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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Geneza projektu

Polskie uczelnie musza sie liczy¢ ze wzrostem
konkurencji na rynku szkolnictwa wyzZzszego w Polsce
po przystapieniu naszego kraju do Unii Europejskiej, a
takze ze wzgledu na uwarunkowania akademickiego
rynku europejskiego ksztaltowanego przez Proces
Bolonski. Postep w realizacji w naszym kraju
postulatow sformulowanych w ramach tego procesu,
stwarzajacego konieczno$¢ poréwnywania sie z
konkurentami miedzynarodowymi i doréwnywania ich
standardom, stwarza szanse na zapewnienie obecnosci
na rynku europejskim zwtaszcza uczelni renomowanych
oraz tych polskich szkét wyzszych - publicznych i
niepublicznych, ktére juz dzis przygotowuja sie do tego.

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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PROJEKTU
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Wyposazenie rektorow w profesjonalnie
przygotowang i mozliwie peilng informacje
zarzadcza, stwarzajaca wieksze mozliwosci
efektywnego podnoszenia zdolnosci
konkurencyjnych i pozycji uczelni.

Jerzy Woinicki www.lrp.org.pl

29




,?QLECZE.'\?s;w
S T, g
|

STRONA FUNKCIJONALNA s
SYSTEMU

INg:
S5y
W

10

System ten bedzie obejmowal monitorowanie polskich
uczelni z punktu widzenia miernikow ich pozycji ze
wzgledu na zréznicowane kryteria, na podstawie i w
zakresie wielu charakterystycznych parametrow
jakosciowych i efektywnosciowych odnoszacych sie do
aktualnego stanu tych instytucji, ich zadan i zasobéw,
strategii i pozycji konkurencyjnej, miernikow dziela,
prognoz rozwojowych - w relacjach krajowych i na tle
uczelni europejskich - analizowanych z
uwzglednieniem przemian w otoczeniu szkét wyzszych,
a w tym zwlaszcza zmian dotyczacych rynku pracy,
polityki proinnowacyjnej, itp.

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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SYSTEMU (1) <

Majac dostep do takiego systemu
zainteresowane uczelnie i instytucje
dzialajace w szkolnictwie wyzszym beda
dysponowaly, w znacznie wiekszym niz
obecnie stopniu, niezbednga informacja
zarzadcza, a w slad za tym beda mogly
realistycznie dokonywac oceny sytuacji
wewnatrz i na zewnatrz uczelni i na te_]
podstawie prognozowac i stymulowac
zmiany w realizowanej polityce i swojej
pozycji w konkurencji w kraju i zagranica.

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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Staly dostep do informacji oraz materiatow
analitycznych i syntetycznych o takim
charakterze - ktore dzisiaj nie sa mozliwe do
uzyskania, albowiem wykraczaja poza
dostepne dane statystyczne GUS i MNiSW -
stworzy przed polskimi uczelniami nowe
mozliwosci podejmowania dzialan na rzecz
poprawy jakosci dzialania uczelni

Jerzy Woinicki www.lrp.org.pl
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System pozwoli na obiektywne
porownywanie pozycji uczelni ze
wzgledu na rézne kryteria. Z tego
punktu widzenia dostepem do systemu
beda zainteresowani obok uczelni takze
pracodawcy.

Jerzy Woinicki www.lrp.org.pl
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Projekt nawiazuje do podobnych przedsiewziec
europejskich. Przedmiotem szczegélnego zainteresowania
realizatoréw jest inicjatywa

pn: EUROPEAN BENCHMARKING PROGRAMME ON UNIVERSITY
MANAGMENT.
A self - improvement tool for universities focused on
successful governance, leadership and strategic
development.
Zaklada sieg, ze zrealizowanie projektu umozliwi integracje

systemu z dziataniami zagranicznych instytucji
partnerskich.

Jerzy Woinicki www.frp.orgpl
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Postulaty EUA oraz ministrow krajow

europejskich dotyczgace benchmarkingu:

» The Lisbon Declaration - Europe’s Universities
beyond 2010: Diversity with a Common
Purpose

« London Communique — Towards the European
Higher Education Area: responding to the
challenges in a globalised world

Jerzy Woinicki www.frp.orgpl
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m The Lisbon Declaration
m Goverments are urged to benchmark progress against
target levels set in relation to both autonomy and funding
of universities. Universities will strive to reinforce further
leadership and strenghten professional management
m London Communique
m Priorities for 2009 (,,,)

Data collection: we recognise the need to improve the
availability of data on both mobility and the social
dimension across all the countries participating in the
Bologna Process

Jerzy Woinicki www.frp.orgpl
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Realizacja projektu ,
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Realizacja tego projektu ze wzgledu na jego
zlozonos¢ i zaawansowany charakter, a takze
skale niezbednych nakladow, wymagac
bedzie odpowiedniego czasu, nowatorskich
rozwigzan oraz Zaangazowania
najwybitniejszych ekspertow.

Prace w ramach projektu zostang podzielone
na cztery etapy.

Jerzy Woinicki www.frp.orgpl
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Etap I, realizowany w 2007 roku, bedzie
okresem inicjacji i promocji projektu.
bedzie obejmowal prace o charakterze

koncepcyjnym, projektowym i
przygotowawczym, ktore wymagaja
powolania zespolu ekspertow - czionkow

Komitetu Sterujacego, odpowiedzialnego
za strone merytoryczna w pracach nad

projektem.

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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Prace obejmujace m. in.:
m Powotanie Komitetu Sterujacego jako zespotu

ekspertéw z zakresu problematyki projektu
m Przygotowanie szczegbtowej koncepdji

realizacji projektu w ramach prac
realizowanych przez Komitet Sterujacy

m Upowszechnienie wiedzy o projekcie i jego

promocja
m Promocja partnerstwa instytucjonalnego na

rzecz realizacji projektu
T m
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m Etap drugi, realizowany w 2008 roku bedzie obejmowaé nastepujace
dziatania:
m Powolanie grupy roboczej, ktéra zajmie sie gromadzeniem informacji i
opracowywaniem zatozen dla bazy danych
m Prace zespotu ekspertdéw i grupy roboczej obejmujgce:
n zdefiniowania rodzaju informacji i parametréw, ktore bedg pozyskiwane i
gromadzone
n okreslenia metod zbierania, opracowywania i gromadzenia informacji
okreslenie zatozer dla bazy danych (wybdr technologii)
wskazania grup uczelni, ktére beda objete badaniami | grup parametrow
odpowiednich dla tych grup uczelni z uwzglednieniem prac pilotazowych
m przedstawienie projektu, pozyskanie uwag i sugestii oraz uzgodnienie zasad
wspdtdziatania z partnerami instytucjonalnymi: z MNiSzW, KRASP, KRZaSP,
RGSW, PKA iz innymi zainteresowanymi instytucjami.
m Opublikowanie monografii nt. benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym

m Dziatania informacyjno-promocyjne w odniesieniu do wynikoéw Etapu II

Jerzy Woinicki www.frp.orgpl
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Etap trzeci, realizowany w 2009 roku, bedzie obejmowat £
opracowanie i wdrozenie bazy dan\rqﬁ oraz pilotazowe badania,
przeprowadzone na ograniczonej probie uczelni, w celu testowania
systemu. Zaklada sie, Ze w szczegolnosci Etap 111 bedzie
obejmowac m. in.:

Podpisanie uméw z uczelniami, okreslenie regul dostepowych

Wybér proby

Zebranie informacji i wprowadzenie ich do bazy danych

Testowanie bazy danych

Wprowadzenie modyfikacji do systemu wynikajacych z

przeprowadzonych testow

m Opracowanie zalozen organizacyjnych i ekonomicznych dzialania
systemu

= Zapewnienie dostepu do bazy danych

Realizatorzy projektu rozwaza przygotowanie wniosku o
dofinansowanie projektu ze srodkow europejskich.

Jerzy Woinicki www.frp.orgpl
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1. Prof. Jerzy Bielinski - finanse
2. Prof. Stanislaw Chwirot - pomiary w ksztalceniu
3. Prof. Aldona Kamela-Sowifiska - rachunkowos¢, ewidencja danych
4. Mgr Mariusz Luterek - sekretarz, informacja
publiczna, bazy danych
. Prof. Joanicjusz Nazarko - pomiary produktywnoséci

5
6. Prof. Roman Morawski - wzorce miedzynarodowe
7. Prof. Mieczyslaw Muraszkiewicz- bazy danych i data mining
8. Prof. Malgorzata Roszkiewicz - metody ilosciowe

9

DrJan Sadlak - wspolpraca europejska
10. Dr Tadeusz Skarbek - pomiary w zarzadzaniu
11. Prof. Bogustaw Smolski - pomiary w nauce
12. Prof. Barbara Sosifiska-Kalata - zarzadzanie wiedza
13. Prof. Tadeusz Szulc - bazy danych w szkolnictwie
wyZszym
14. Prof. Marek Wasowicz - problematyka prawna
15. Prof. Jerzy WoZnicki - przewodniczacy

Jerzy Woinicki www.lrp.org.pl
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Etap czwarty jest konicowym etapem prac, w ramach
ktérego, w oparciu o wyniki osiagniete w ramach
Etapach I - II1, zostanie wdroZony system i rozpocznie
sie jego eksploatacja. W szczegolnosci Etap 1V,
realizowany w 2010 r. bedzie obejmowac nastepujace
dzialania:

= Opracowanie i wdrozenie modelu instytucjonalnego, a w

tym wewnetrznych i zewnetrznych procedur

n Pelne uruchomienie systemu, a w zgromadzenie i
opracowanie informacji dotyczacych poszczegélinych
uczelni i systemu szkolnictwa wyzszego
Wprowadzenie informacji do systemu
Promocja i przygotowanie kanatéw dystrybucyjnych
Internacjonalizacje systemu
Nawiazanie wspéldziatania z partnerami europejskimi

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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Dziatanie systemu.

Dla dziatania systemu zasadnicze znaczenie miec¢ bedzie
gromadzenie, weryfikacja i archiwizacja danych, dystrybucja
informacji oraz systematyczna ewaluacja systemu.

Gromadzenie, weryfikacja i archiwizacja danych.

Dane beda opracowane przy wykorzystaniu wszystkich
dostepnych kanaléw pozyskiwania informacji. W szczegélnosci
przetwarzane beda: dostepne dane publikowane przez
wilasciwe instytucje krajowe 1| zagraniczne, informacje
wyszukiwane w Internecie i dane pozyskiwane we wspélpracy
Zz uczelniami realizowanej na podstawie zawieranych umoéw.

Jerzy Woinicki www.lrp.org.pl
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Zaklada sie, ze dystrybucja bedzie mogla
odbywac sie w oparciu zaréwno o
wydawnictwa tradycyjne (druki), jak i
media elektroniczne. Pozyskiwane dane
beda opatrywane komentarzem
metodologicznym, beda obejmowac
informacje o poszczegoélnych/wybranych
parametrach i miernikach pozycji dla
wybranych/poszczegoélnych uczelni w
ramach danego zbioru tych parametrow.

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl

37




gOLECZENS,
o ¥ b, U
| % | DEKJOROW

Funkcjonowanie systemu
.

INg:
?J'f

26

Integralna czescia produktu koficowego powinny byé¢
komentarze ekspertéw do wynikéw benchmarkingu
uczelni. Sugerowanym rozwiazaniem jest
zamieszczanie komentarzy, zawierajacych
profesjonalne analizy i interpretacje tych wynikow.

W odniesieniu do $rodowiska informatycznego oraz
elektronicznych kanaléw dystrybucji informacji
przewiduje sie uruchomienie bazy danych, do ktérej
dostep bedzie mozliwy po spelnieniu okreslonych

warunkow.
Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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Co najmniej raz w roku powinna by¢ przeprowadzana
ewaluacja zbioru gromadzonych danych i okreslonych
parametrow systemowych. W przypadku takiej
koniecznosci zbiér ten bedzie modyfikowany. W ten
sposdb zostanie zagwarantowana wysoka jakos¢ i
adekwatnosc wynikow rowniez w diuzszej
perspektywie. Zostanie powolany Zespét nadzorujacy
prace systemu z punkiu widzenia obiektywizmu,
niezaleznosci irzetelnosci jego dziatania.

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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Docelowo system bedzie dzialal na zasadach
samofinansowania sie. Zrédlem przychodéw beda
oplaty abonamentowe lub optaty za konkretne
ustugi, a takze srodki pozyskiwane ze sprzedazy
wydawnictw w wersjach papierowych i
elektronicznych. Zaklada sig, ze w systemie
zatrudnieni beda m. in. analitycy danych oraz
redaktorzy wydawnictw.

Jerzy Woinicki www.frp.org.pl
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Obowiazujaca od wrzesnia 2005 r. Ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym przewiduje mozliwos¢
dokonywania oceny dzialalnosci uczelni przez
Senat uczelni oraz oceny dziatalnosci jednostek
podstawowych uczelni. Produktem ubocznym
projektu bedzie przygotowanie przewodnika dla
takiej oceny w postaci odpowiednich publikacji
uzytecznych w dzialaniach prowadzonych w
uczelniach. Znormalizowane sprawozdania z
dzialalnosci uczelni moga stac sie jednym z
cennych zZrodel informacji porownywalnych.

Jerzy Woinicki www.lrp.org.pl

39




3. Koncepcja benchmarkingu i mozliwosci jej
stosowania w szkolnictwie wyzszym

Joanicjusz Nazarko, Katarzyna Kuzmicz,
Elzbieta Szubzda, Joanna Urban

Pojecie benchmarkingu nalezy scisle taczy¢ z imperatywem produktyw-
nosci. Problematyka oddziatywania produktywnosci na wzrost gospodar-
czy zostata zauwazona w Stanach Zjednoczonych na poczatku XX wieku.
Obecnie produktywnosc jest uznawana za gtéwne zZrédto wzrostu ekono-
micznego, postepu spotecznego i poprawy poziomu zycia. Traktowana jest
jako swiadomos¢ ciagtej poprawy, niezaleznie od obecnego stanu.

W tym kontekscie produktywnos¢ stanowi pojecie ekonomiczno-spo-
teczne o strukturze wielopoziomowej, ktérego zadaniem jest optymaliza-
cja dziatan gospodarczych, publicznych, administracyjnych i instytucjonal-
nych przy uwzglednieniu okreslonych zasoboéw.

Benchmarking nalezy postrzegac jako narzedzie pomiaru i akcelerator
produktywnosci. W perspektywie czasu, benchmarking powoduje gwat-
towne przyspieszenie tempa zmian, przyczyniajac sie do prawdziwego
przetomu w rozwoju organizacji.

W literaturze przedmiotu wyréznia sie wiele definicji benchmarkingu.
Przytaczajac jedng z nich, autorstwa R. Pieske — ,Benchmarking jest meto-
da poszukiwania wzorcowych sposobéw postepowania, umozliwiajacych
osiaganie najlepszych wynikéw przez uczenie si¢ od innych i wykorzysty-
wanie ich doswiadczenia” — nalezy podkresli¢, ze polega przede wszystkim
na identyfikacji najlepszych praktyk i ich twérczej adaptacji, co wyklucza
mozliwos¢ zwyktego kopiowania. Nalezy réwniez dodac, iz istotne jest za-
chowanie ciagtosci procesu.

Jako bezposrednie cele benchmarkingu wymieni¢ mozna: lepsza iden-
tyfikacje proceséw, poréwnywanie sie z innymi, identyfikacje stabych
i mocnych stron na tle wzorca, uczenie sie od innych, czy doskonalenie
praktyki dziatania. Do posrednich celéw benchmarkingu mozna zaliczy¢:
rozwoéj umiejetnosci zarzadczych, przezwyciezenie niecheci do pomystéw
powstajacych poza przedsiebiorstwem, zwigkszenie satysfakcji klientéw
oraz osiagniecie przewagi konkurencyjne;j.

Z celéw benchmarkingu wynikaja jego rodzaje. Ze wzgledu na kryte-
rium podmiotowe benchmarking dzieli sie¢ na wewnetrzny oraz zewnetrz-
ny (w tym konkurencyjny i ogélny). Benchmarking wewnetrzny stosowany
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jest w duzych organizacjach, o ztozonej strukturze organizacyjnej. Istnieje
wowczas mozliwos¢ poréwnania poszczegélnych oddziatéw. Benchmar-
king zewnetrzny oznacza poréwnanie sie organizacji do innych jednostek,
przy czym benchmarking konkurencyjny oznacza dokonywanie poréwnan
witasnej produktywnosci z bezposrednia konkurencja, natomiast w bench-
markingu ogélnym poréwnanie nastepuje z dowolna organizacja bez
wzgledu na rodzaj prowadzonej przez nig dziatalnosci. Biorac pod uwage
podmiot benchmarkingu wyréznia si¢ benchmarking: wynikéw, proceséw
oraz strategiczny. Benchmarking wynikéw oznacza poréwnanie rezultatow
osiaganych przez przedsiebiorstwa np. udziatu w rynku czy tez efektyw-
nosci obstugi klienta. Takie poréwnanie powinno by¢ tylko wstepem do
dalszej analizy wskazujacej droge uzyskania wynikéw osiaganych przez
lidera. Benchmarking procesowy jest najczesciej stosowanym rodzajem
benchmarkingu. Przedmiotem poréwnania sa procedury i procesy stoso-
wane w organizacjach. Benchmarking strategiczny dotyczy poréwnania
dziatan na poziomie strategicznym — wspomaga uzyskanie trwatej przewa-
gi konkurencyjnej poprzez dostarczanie wiedzy strategiczne;.

Benchmarking jest narzedziem stosowanym na swiecie zaréwno w sek-
torze publicznym, jak i niepublicznym. Ze wzgledu na przedmiot zainte-
resowania projektu pn. ,Benchmarking szkét wyzszych w Polsce” w pre-
zentacji przeprowadzono analize sektora publicznego ze szczegdélnym
uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego. Benchmarking jednostek sektora
publicznego jest zadaniem trudnym i ktopotliwym. Specyficzny charakter
sektora publicznego znalazt odzwierciedlenie w przeprowadzonych do-
tychczas projektach benchmarkingowych. Obszar ten charakteryzuje zto-
zonos¢ wptywoéw otoczenia i jego niestabilnos¢ (czeste zmiany polityczne
i prawne), wielosc¢ i niejednoznacznos¢ celéw, mnogos¢ interesariuszy i ich
sprzeczne oczekiwania i preferencje oraz obawa przed innowacyjnoscia.
Benchmarking pomaga przetamac trudnosci oceny sektora publicznego.
Poprzez zapewnienie punktéw odniesienia — benchmarkéw — zastepowane
sa mechanizmy konkurencji rynkowej. Narzedzie stosowano m. in. do ana-
lizy miast, urzedéw, szpitali, bibliotek, posterunkéw policji, komunikacji
miejskiej, szkét oraz uczelni.

Szkolnictwo wyzsze w Polsce podlega wielu zmianom bedacych kon-
sekwencja rosnacych wymagan. Wynikaja one gtéwnie z rosnacej konku-
rencji w kraju i za granica, postrzeganej w gtéwnej mierze jako mozliwosc¢
dokonania wyboru sposréd bogatej oferty ksztatcenia w Polsce i na swiecie.
Wyniki projektu FRP moga poméc polskim uczelniom lepiej dostosowac sie
do oczekiwan studentéw i rynku pracy. Benchmarking dziatalnosci nauko-
wej szkét wyzszych w Polsce moze sta¢ sie jednym z kryteriow branych
pod uwage przez jednostki przyznajace srodki na badania naukowe. War-
to jednak podkresli¢, ze bariery przeprowadzenia benchmarkingu uczel-
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ni wyzszych w Polsce moga by¢ znaczne. Czes¢ uczelni moze nie wzigc
udziatu w projekcie z obawy przed ujawnianiem informacji, pokazaniem
swoich stabych stron lub tez utratg pozycji lidera. Tym bardziej, ze w Pol-
sce dotychczas nie przeprowadzono benchmarkingu szkét wyzszych. Od-
notowano jedynie inicjatywy pseudobenchmarkingowe, takie jak rankingi
uczelni (benchmarking fatszywy) oraz benchmarking nieformalny, polega-
jacy np. na wymianie doswiadczen na forum KRASP.

Na podstawie dostepnych zasobéw wiedzy na temat praktycznych za-
stosowan benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym mozna stwierdzi¢, ze
tatwiejsze w implementacji wydaja sie projekty dotyczace proceséw po-
mocniczych, takich jak np. rekrutacja, niz proceséw strategicznych, czyli
np. efektywnosci procesu dydaktycznego. Powodzenie projektu bedzie za-
lezato przede wszystkich od przekonania zaangazowanych stron o korzys-
ciach ptynacych z uczestnictwa w projekcie.

F..M\K

\lt/ Warszawa, 9 lipca 2007 r. Rl

Koncepcja benchmarkingu
I mozliwosci jej stosowania
w szkolnictwie wyzszym

prof. dr hab. inz. Joanicjusz Nazarko
Rektor Politechniki Biatostockigj

mgr-Katarzyna Kuzmicz
mgr Elzbieta Szubzda
mgr Joanna Urban
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Plan prezentaciji

Imperatyw produktywnosci

Pojecie benchmarkingu

Cele benchmarkingu

Klasyfikacja benchmarkingu

Poziomy benchmarkingu

Etapy realizacji benchmarkingu
Paradygmaty benchmarkingu
Benchmarking w sektorze publicznym
Benchmarking w szkolnictwie wyzszym
Podsumowanie
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ja benchmarkingu ..., prof. J. Nazarko

—
Imperatyw produktywnosci

»Productivity isn’t everything
but in the long run it is almost everything”

P. Krugman
The Age of Diminishing Expectations

» Wzrost produktywnosci jest postrzegany

we wspoifczesnym swiecie jako jedyne zrédfo
wzrostu ekonomicznego, postepu spotfecznego
i poprawy poziomu zycia”

5. Lis, A. Kosieradzka
Programowanie poprawy produktywnosci

Koncepcja benchmarkingu
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Imperatyw produktywnosci

Proces realizowany przez:
— |- przedsiebiorstwo

NAKLADY wmmp |- zakiad ustugowy EFEKTY
. . zZrealizowane
= | - instytucje na rynku

- uczelnie

Koncepcja benchmarkingu ... prof. J. Nazarko

Benchmarking a produktywnosé

narzedzie pomiaru produktywnosci

\ benchmarking \

akcelerator wzrostu produktywnosci

Koncepcja benchmarkingu ... prof. J. Nazarko
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Wptyw benchmarkingu
na produktywnosé organizacji

Benchmarking

przyspieszenie
tempa zmian

i innowacji

-

PRODUKTYWNOSC

doskonalenie

kontynuacja

CZAS

Koncepcja benc T

Pojecie benchmarkingu
e ——

Benchmarking jest
wzorcowych sposa
umozliwiajgcych og
przez uczenie sie
i wykorzystywanie

J

produktywnosé, jakosé | doswiadczenie

konfrontowanie wtasnej efektywnosci

wzér doskonatosci

uczenie sig¢ od innych

systematyczny proces

przewaga konkurencyjna /
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Cele benchmarkingu
e —

BEZPOSREDNIE POSREDNIE
lepsza identyfikacja procesdw rozwdj umiejetnosci zarzadczych
poréwnywanie sie z innymi przezwyciezenie niecheci

do pomystéw powstajacych
identyfikacja stabych i mocnych poza przedsigbiorstwem

stron na tle wzorca
zwiekszenie satysfakcji klientow
uczenie si¢ od innych
osiagniecie przewagi
doskonalenie praktyki dziatania konkurencyjnej

Benchmarki a benchmarking

Weskazniki

) Procesy

pomiary stuzace
do poréwnania
wynikéw, wzorce

<=mp  Benchmarking

O ile poprawic? | <msmsp | Jak poprawic?

88583833
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Klasyfikacja benchmarkingu

I KRYTERIUM I
: PODMIOTOWE ‘ PRZEDMIOTOWE ‘
wewnetrzny wynikow
zewnetrzny procesow
konkurencyjny .
ogélny strategiczny

Poziomy benchmarkingu
e —

Swiatowy lider

Krajowy lider

Lider w branz
Procesy y Zasigg

Standardy branzowe

Najlepsze praktyki w firmie

Pozyczanie dobrych pomystow

Wyciaganie wnioskéw z wlasnych sukcesow




Etapy realizacji benchmarkingu

/ 3 \ Poszukiwanie ~ Obserwacja
N 2 3
Przygotowanie planu m

realizacji przedsigwziecia
Wdrozenie planu ‘ ;3

Monitorowanie postepu prac Planowanie Analiza

Raportowanie 1 t ' 4

Adaptacja
5

Koncepcja benchmarkingu ... prof. J. Nazarko

b Bariery dla stosowania
qQ 1 = benchmarkingu tkwia
3 przede wszystkim wewnatrz

organizacji




Benchmarking
w sektorze publicznym

Koncepcja benchmarkingy ..., prof. J. Nazarko

Zastosowanie benchmarkingu
w sektorze publicznym

miasta
urzedy
szpitale
biblioteki
posterunki policji
komunikacja miejska
szkoty

uczelnie
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Charakterystyka sektora publicznego

Ziozonosé wplywdw otoczenia i jego niestabilnosé (zmiany polityczne i prawne)

I Otwartosé na wplywy otoczenia
| Mnogosé interesariuszy oraz ich sprzeczne oczekiwania i preferencje

Wielosc i niejednoznacznosc celow |

| Slaba presja (lub jej brak) ze strony konkurentow

| Sformalizowany charakter organizacii |

| Sklonnos¢ do autokratycznego stylu przywodztwa i niecheé¢ do delegowania wiadzy |

| Mniejsza autonomia menedzerow |

| Czesta wymiana kadry zarzadzajacej |

| Ostroznosé | obawa przed innowacyjnoscia |

Cele benchmarkingu
w sektorze publicznym

. Obiektywna ocena produktywnosci organizacji
. Wskazanie obszaréw wymagajacych doskonalenia w sektorze i organizacii
. Rozpoznanie wzorcowych praktyk

. Pozycjonowanie organizacji w sektorze

. Stworzenie presji do doskonalenia

. Podniesienie jakoéci zarzadzania

. Efektywna alokacja srodkéw publicznych
. Podniesienie jakosci $wiadczonych ustug

. Zapewnienie przejrzystosci procesdw
. Zwigkszenie zewnetrznej wiarygodnosci organizacii

= O O ;W ~N O 0O = W N =

—_




Bariery w benchmarkingu
w sektorze publicznym

1. Brak jasno sprecyzowane] misji

2. Brak obiektywnych standarddw

3. Sceptycyzm i obawa przed porazka

4. Staba presja na poprawe jakosci

5. Nieche¢ do inicjatyw badawczo-rozwojowych
6. Bariery kultury organizacyjnej

7. Ograniczenia finansowe

8.

Koncepcja benchmarkingu ..., prof. J. Nazarko

Benchmarking w szkolnictwie wyzszym




[—— e — |
Szkolnictwo wyisze w Polsce

| Konkurencja miedzynarodowa ‘

Konkurencja migdzy sektorem publicznym i niepublicznym

Konkurencja wewnetrzna w obu sektorach ‘

‘ Rosnhace oczekiwania rynku wzgledem uczelni ‘

‘ Niz demograficzny

Niewystarczajace srodki budzetowe

—_—
Cele benchmarkingu

w szkolnictwie wyzszym w Polsce

. Poprawa miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskich uczelni.
- Wzmocnienie konkurencyjnosci uczelni bioracych udziat w projekcie.
. ldentyfikacja procesow wymagajacych doskonalenia w sektorze.

. ldentyfikacja procesow wymagajacych doskonalenia w uczelniach.

[ O S

. Udoskonalenie procesow dydaktycznych, badawczych, finansowych,
administracyjnych itp.

. Lepsze przystosowanie dydaktyki i badan naukowych do potrzeb rynku.

. Zapewnienie wyzszej jakosci ,produktu”.

6

7

8. Zwiekszenie efektywnosci wykorzystania zasobéw.

9. Zmiana nastawienia do zarzadzania uczelnia wyzsza.

10. Rozwiniecie wspétpracy miedzy uczelniami.




3D B W N =

~

. Obawa przed utratg pozycji konkurencyjnej.

. Obawa przed ujawnianiem swoich stabych stron.

. Brak checi wspétpracy i ujawniania informaciji.

. Trudnos¢ w identyfikacji i wyborze procesow podlegajacych benchmarkingowi.
. Trudnosci w okresleniu praktyk wzorcowych (benchmarkow).

. Trudnos$¢ w zaproponowaniu mozliwie prostego modelu, ktdry moze byc

. Brak ekspertéw w w dziedzinie benchmarkingu szkét wyzszych

. Brak wiary w pozytywne rezultaty.

T ' H PROCES rekrutacja studentow

Bariery benchmarkingu
szkét wyiszych w Polsce

zastosowany przy rozsadnych nakfadach finansow i czasu.

Benchmarking w szkolnictwie wyzszym
wybrane projekty

Australia 2003

4"-:;, p KTO Australian Government, Department of Education, Science and
A PRZEPROWADZIL | Training

| UCZESTNICY 6 uniwersytetow

skiadanie skarg przez studentow

zaangazowanie spoteczenstwa i rozwoj regionalny
nauczanie i uczenie sie

N ocena studenta

badania

METODY ankieta

warsztaty

EFEKT
W Cpracowano benchmarki dia badanych proceséw
P Olreslono najlepsze prakiyii.
WNIOSKI
Wiecej czasu nalezy przeznaczyt na fazg poznawania procesow
Z i zhierania danych.
bi Kazrda instytucja powinna wypracowad swij wiasny program poprawy.



Inicjatywy (pseudo)benchmarkingowe
w szkolnictwie wyzszym w Polsce

1. Rankingi - benchmarking fatszywy

Newsweek" — porownanie uczelni
.Perspektywy” / "Rzeczpospolita” — poréwnanie uczelni
sPolityka” — porownanie kierunkow

MVprost” — poréwnanie uczelni i kierunkow

2. Benchmarking nieformalny

it KRPUT - Konferencja Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych

Koncepcja benchmarkingu ... prof. J. Nazarko

poz Projekt moze byc istotnym
wp czynnikiem wzmochienia
poli migdzynarodowej pozycji
konkurencyjnej polskich uczelni.

Koncepcic
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3. Wykorzystanie benchmarkingu w zarzgdzaniu
szkotg wyzszg
Jerzy Bielinski

Cztowiek podejmujac niemal kazdy rodzaj dziatalnosci dazy do
osiagniecia coraz lepszych wynikéw swego postepowania. Aby ocenic
czy okreslone postepowanie pozwala na uzyskanie coraz lepszych re-
zultatéow potrzebne jest ich poréwnywanie. Poréwnania dokonuje sie
poprzez ocene wynikéow uzyskiwanych w okreslonych przedziatach
czasowych oraz przez ocene z innymi podmiotami realizujacymi po-
rownywalny rodzaj dziatalnosci. Takie poréwnania nosza, przyjeta z je-
zyka angielskiego, nazwe benchmarkingu.

Benchmarking wykorzystywany jest w wielu dziedzinach i rodzajach
dziatalnosci. Jest on jednym z narzedzi zarzadzania coraz powszechniej
stosowanym w dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorstwa samodzielnie,
lub poprzez specjalnie zajmujace sie benchmarkingiem firmy, poréwnuja
swoja dziatalnos¢ z innymi, najczesciej konkurencyjnymi przedsiebior-
stwami. Opracowywane s grupy zagadnien kluczowych dla okreslonych
przedsiebiorstw, ktére powinny by¢ przedmiotem statego monitorowania.
Nastepnie s3 one podstawag do wyznaczania celéw dalszego dziatania.
W ten sposéb powstajg strategie rozwoju przedsiebiorstw.

W szkolnictwie wyzszym, podobnie jak w innych rodzajach dzia-
talnosci istnieja réznorodne formy benchmarkingu. Ich rozwiniety
charakter dotyczy przede wszystkim ocen poziomu badan naukowych
i analizy jakosci procesu ksztatcenia. Kazda uczelnia lub jednostka
naukowa dazy do poréwnywania jakosci prowadzonych przez nig ba-
dan naukowych. Z okreslonym poziomem wigze sie prestiz naukowy,
czesto takze wielkos¢ pozyskiwanych srodkéw naukowych na bada-
nia. Z kolei poréwnanie jakosci ksztatcenia pozwala na sformutowanie
okreslonych standaréw wiedzy w danej dziedzinie tak aby dyplomy
ré6znych szkét byty poréwnywalne, a takze stuzy uznaniu danej jed-
nostki dydaktycznej jako konkurencyjnej na rynku ustug dydaktycz-
nych. Benchmarking naukowy i jakosci ksztatcenia prowadzony jest
w szkotach wyzszych Europy czy Swiata. Poréwnania w tych sferach
realizowane sg przy wykorzystaniu szeregu réznorodnych, niekiedy
bardzo szczegétowych parametrow.
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W szkotach wyzszych obok tego typu ocen potrzebne sg takze takie
formy benchmarkingu, ktére beda taczyty miary jakosci badarn nauko-
wych i jakosci ksztatcenia z miarami efektywnosci ekonomicznej pro-
wadzenia szkoty wyzszej. Obecnie zarzadzanie szkotg wyzsza wymaga
uwzglednienia nie tylko parametréow jakosci badan i ksztatcenia, ale
takze efektywnego wykorzystania srodkéw, ktére uczelnia uzyskuje na
swoja dziatalnosc.

Ta cecha szkoty wyzszej wymaga aby w procesach benchmarkingo-
wych wykorzystac (w catosci lub w czesci) doswiadczenia metod bench-
markingowych stosowanych w dziatalnosci gospodarczej. Gtéwnym ce-
lem tych metod jest poprawa pozycji konkurencyjnej jednego podmiotu
wzgledem innych. We wspétczesnych warunkach szkota wyzsza musi
takze uwzgledni¢ problem jej konkurencyjnosci wzgledem otoczenia.
Jest to juz drastycznie widoczne w odniesieniu do niepublicznych szkét
wyzszych. Potrzebne jest takze jej uwzglednienie w szkotach pozysku-
jacych nie tylko fundusze prywatne, ale takze fundusze publiczne.

W dziatalnosci gospodarczej znajdujemy wiele modeli benchmarkin-
gu, ktére mozna wykorzysta¢ w odniesieniu do szkét wyzszych. Dwa
z nich przedstawione zostaty w prezentacji. Modele te wskazuja na po-
trzebe oceny szkoty wyzszej nie tylko w zakresie oceny jakosci badan
naukowych i jakosci ksztatcenia, ale takze jako podmiotu gospodarcze-
go, rozszerzenia tej oceny o analize infrastruktury uczelni, jej zasoby
materialne oraz gospodarke finansowg. Trzeba zbudowac zbiory danych
zawierajace informacje o tych wszystkich sferach funkcjonowania uczel-
ni wyzszej, aby nastepnie obliczac¢ wskazniki efektywnosci zarzadzania
szkota wyzsza.

Aby dokonywac poréwnan szkét wyzszych z punktu widzenia efek-
tywnosci ich gospodarowania trzeba, podobnie zresztg jak dzieje sie to
w biznesie, dokona¢ ich grupowania z punktu widzenia podstawowych
cech. | tak, przyktadowo, nie mozna poréwnywac szkét technicznych
z medycznymi. Nawet w grupie uniwersytetow konieczne jest ich po-
grupowanie z punktu widzenia kierunkéw studiéw przez nie prowadzo-
nych lub radykalnych réznic w liczbie studentéw, a nawet potozenia
(duze miasta i mate miejscowosci). Konieczne jest wiec opracowanie
nie tylko okreslonych elementéw dziatalnosci i wskaznikéw oceny, ale
takze procedury realizacji benchmarkingu szkoty wyzszej.
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Wykorzystanie benchmarkingu
w zarzadzaniu szkola wyzsza

Opracowal Jerzy Bielinski
— Uniwersytet Gdanski

W zarzqdzaniu szkotq wyzszq uzyteczne sq
biznesowe modele benchmarkingu,
ktorych podstawowym celem jest poprawa
pozycji konkurencyjnej
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O

Benchmarking wychodzi poza tradycyjng analize pozycji
konkurencyjnej. Szuka najlepszej praktyki, gdziekolwiek ona
Sfunkejonuje i prowadzi do zrozumienia jak te najlepszq
praktyke osiqgngc 1 wykorzystac w przypadku kreowania
najlepszych wynikow”

The Wall Street Journal, wrzesien 19, 1991

O

Benchmarking (w biznesie ale takze w szkole wyzszej)
jest:

» procesem stuzqcym do poprawy zarzqdzania,

» szuka odpowiedzi jakie standardy i procesy stosujq
najlepsze podmioty w sektorze,

»wykracza poza sektor szukajqc ,, najlepszych,”

» stuzy do adaptacji i wdrozenia najlepszych praktyk.
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Podstawowga zasada benchmarkingu jest:

Aby mie¢ dostep do danych, firma musi réwniez
udostepni¢ swoje wyniki

O

Przykladowe biznesowe modele benchmarkingu

Europejski Model Doskonalosci Biznesu
( EFQM) obejmuje nastgpujace perspektywy:
» Przywodztwo,
» Zarzadzanie zasobami ludzkimi;
» Charakterystyka procesow/dziatan w firmie;

#Poziom zadowolenia klienta.
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@ Przyktadowe biznesowe modele benchmarkingu -

wyniki oceny

Pozycja konkurencyjna

StABA ... ...SILNA

0 100%

Przywddztwo

Zarzadzanie zasobami
ludzkimi

Procesy

Zadowolenie klienta

Iit

@ Przyktadowe biznesowe modele benchmarkingu —
wyniki oceny

Pozycja konkurencyjna

SELABA ... ...SILNA
0% 100%

Przywodztwo

Zarzadzanie zasobami
ludzkimi

Procesy

Zadowolenie klienta
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@ Przyktadowe biznesowe modele benchmarkingu

Model benchmarkingu
dla dzialalnoSci produkcyjnej firmy PROBE
obejmuje nastepujace dziedziny:

¥ Organizacja 1 kultura przedsiebiorstwa,

¥ Cykl produkeyjny, ktéry obejmuje czas trwania procesu zamawiania,
czas produkeji 1 czas dostawy wyrobu

¥ Jakosc (procesow, wyrobow, ushug naprawczych),

¥ Urzadzenia produkcyjne i wyposazenie,

F»Inwestycje

»Wskazniki biznesowe (np., plynnosc¢, produktywnosé),

¥ srodowisko 1 bezpieczenstwo pracy,

¥ Rozwo] nowych produktow

Frédlo: na podstawie Promoting Business Bxcellence - PROBE

G

Przykladowe biznesowe modele benchmarkingu

Mierniki biznesowe
Przykladowy sposob oceny parametru ,produktywnosc”,

Produktywmozé 1 | 2 | 3 | 4 | 5
PorGwnaj wzroet Malejaca Umiarkowany wzrost Wzrost znaczacy
produktywnosci; ok do (2-5% w skali rakeu) (15% w skali roku)

roku, Jak jest mierzona
produktywnosé: produkcia
na oaobg, Zwrot
Zaangazowansgo
kapitalu? Co byto
kluczowym czynnikiem
wzrostu? W jaki sposdb
postep bedzie
ulrzymywany w
przyszioci?

T T e e S Sy R Wynik ocemy:

Frédilo: na podstawie Promoting Business Bxcellence - PROBE
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O

Dziedziny dzialalnosci publicznych szkol wyiszych
dla oceny benchmarkingowej
» Jako$¢ ksztalcenia — innowacyjna dydaktyka
» Jako$¢ kadry i rozwdj naukowy
» Sytuacja materialna studentéw i aktywno$é spoleczna
» Infrastruktura i zaplecze administracyjno — gospodarcze

> Srodki finansowe uczelni

J. Bielifiahi Yo ie bench ingu w el azkoly wyzszg

@ Jakos¢ ksztalcenia — innowacyjna dydaktyka:

1 Kierunki ksztalcenia ( w tym makrokierunki)

¥ kierunki w uczelnina tle mnych uniwersytetow,

¥ kierunki a zapotrzebowanie na absolwentdw regionalne, krajowe i
zagraniczne

2. Struktura ksztalcenia w systemie bolonskim 1 wg rodzajow studiow

» studia licencjackie, drugiego stopnia 1 studia doktoranckie,

¥ studia stacjoname 1 niestacjonarne,

¥ inne formy ksztalcenia, w tym zwlaszcza studia podyplomowe

3. Wspdlpraca migdzywydzialowa (liczba zaje¢ kooperacyjnych) 1
migdzyuczelniana

4. Jakosc 1 efektywnosc¢ procesu dydaktycznego,

¥ akredytacje,

¥ systemy ocen prowadzonych zajeé,

» sprawno$é¢ nauczania

7. Bielihsie, Wik i g w i sxkolq wytseq
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O

Jakos¢ ksztalcenia — innowacyjna dydaktyka

5. Organizacja zajec (1 jej koszty)

*relacja wykladow do ¢wiczen,

Fwielkos¢ grup wyktadowych, é¢wiczeniowych, laboratoryjnych,
seminaryjnych, lektoratow

6. Intermacjonalizacja procesu ksztalcenia,

»liczba zaje¢ w obeych jezykach,

»liczba studentoéw zagranicznych,

¥ liczba studentéw wyjezdzajacych (np. w ramach programow
Sokrates 1 innych),

7. Studia Trzeciego Wieku

8. Ocena konkurencji 1 zwiazki sieciowe uczelni

7, Bieliviski, Wk . hmarkina w dravu axkolq wytsz

@ Jakos¢ kadry i rozwéj naukowy

1. Struktura pracownikow,

¥ liczba 1 struktura pracownikow na kierunkach studiow

» struktura wiekowa

2. Rozwo) naukowy,

¥ kategorie wydzialow,

»  liczba i rodzaj publikaci,

» organizacja konferencji,

¥  liczba grantow,

¥ liczba 1 rodzaj projektow finansowanych z funduszy unijnych,
3. Wymiana miedzynarodowa

»  liczba pracownikéw wyjezdzajacych,

¥  liczba gosci zagranicznych

4. Zwigzki pracownikow z praktyka gospodarcza,

¥ prace wdrozeniowe

5. Systemy motywacyjne 1udzial w szkoleniach;

»  dla zdobywania stopni 1 tytulu naukowego,
»

udzial w szkoleniach
7 Bielisiski, Wk i Fumarkings w i skolq wyEseq
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Sytuacja materialna studentow i aktywnosé
spoleczna

» system stypendialny i systemy nagradzania najlepszych
studentow

»  stypendia socjalne

¥ stypendia naukowe

» dzialalno$é naukowa studentow (kola naukowe)
¥ domy akademickie

¥ kluby studenckie,

J. Bielihsic, Wik i g w i skolq wysseq

O

Infrastruktura i zaplecze administracyjno -
gospodarcze

¥ Inwestycje
»Wykorzystanie obiektéw uczelni
»Remonty 1 modernizacje budynkow,

» Wyposazenie dydaktyczne i naukowe (liczba komputerow 1
mne)

¥ Wielkosé 1 struktura administracji Uczelni

¥ Zaplecze socjalne dla pracownikow

7. Bielihsie, Wik i g w i skolq wysseq
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@ Srodki finansowe publicznej szkoly wyiszej

1.Przychody

»Dotacja dydaktyczma

»Przychody z odplatnych form ksztalcenia,
»Przychody z dzialalnosci naukowo — badawcze)
»Inne zrodla finansowania

2. Koszty bezposrednie

»Koszty dzialalnosci dydaktyczne)
»Koszty odplatnych form ksztalcenia,
»Koszty dzialalnoéci naukowo — badawczej
»Inne zZrodla finansowania

3. Koszty ogo6lne
»Koszty zarzadzania uczelnia,
»Koszty utrzymania infrastruktury uczelni

. Bieliviska, Farark w i szkofq wyzssg

@ Przykladowe wskainiki finansowe

sluigce do oceny sprawnosci funkcjonowania
publicznej szkoly wyiszej

1. W zakresie przychoddéw

»dotacja dydaktyczna na jednego studenta studiéw stacjonarnych

Fprzychody z odplatnych studiéw niestacjonarnych na jednego studenta niestacjonamego,
>przychody z dziatalnoéci naukowo — badawczej na jednego pracownika nauk. - badawczego

2. W zakresie kosztéw bezpoérednich

>koszt ksztatcenia studenta stacjonarnego okreslonego kierunku studiéw,

>koszt ksztatcenia studenta niestacjonarnego okreslonego kierunku studisw ,

>koszty dzialalnosci naukowo — badawczej na jednego pracownika nauk. - badawczego

3. W zakresie kosztéw wydzialowych i ogélnych

Fudzial kosztéw zarzadzania uczelnia w kosztach ogotem,

Fudziat kosztow wydzialowych w kosztach ogdtem uczelni

¥ udziat kosztéw np. studium wych. fizycznego w kosztach uczelni itp..

J. Bieliviska, Farark w i szkofq wyzssg




REALIZACIA
ADAPTACJA

PLANOWANIE

ﬁ ZBIERANIE ANALIZA
INFORMAC

Faza planowania obejmuje nastepujace
dziatania:
» Sformutowanie przedmiotu i zakresu badania
benchmarkingu;
¥ zorganizowanie grupy odpowiedzialnej za
realizacje dziatan;
¥ ustalenie kryteriéw wyboru partnera -
podmiotu(éw) poréwnar;
¥ identyfikacja docelowych partneréw
benchmarkingu;
» ustalenie planu zbierania informacji.

Faza zbierania informacji obejmuje:
¥ zbieranie ilosciowych, finansowych i
jakosciowych danych;
¥ rozpoznanie i udokumentowanie istoty
dziatalnosci organizacji i zachodzacych w niej
proceséw w celu zrozumienia czynnikéw, ktore
decyduja o efektywnosci dziatania tej
organizacji;
> przeprowadzenie szczegdlowego i
dokladnego badania.

Faza analizy obejmuje:
» rozpoznanie podobiefistw i réznic czynnikéw
poddanych poréwnaniu, ale takze zrozumienie
ich powiazan;
> efektem tej fazy jest identyfikacja najlepszej
praktyki oraz rozwdj planu jej implementacji;
> w fazie tej wykorzystywane sa najbardziej
zdolnosci tworcze i analityczne.

Zriclor na podstawie PROmating Business Excellence - PROBE

»Faza realizacji (adaptacji) konczy
proces benchmarkingu i obejmuje nastepujace
dziatania:

»wprowadzenie w Zycie proponowanych
Zimiarn;

»monitorowanie i raportowanie postepu;
¥#ocene i wznowienie badania;

> formutowanie planu wdrazania kolejnych
Zmian.
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Czesé 1. Systemy informacii zarzadcze;
w szkolnictwie wyzszym i nauce

1. Benchmarking w nauce
Bogustaw Smolski, Iwona Kasprzyk-Mtynarczyk

Prowadzenie analizy poréwnawczej stanowigcej podstawe kazdego
benchmarkingu wymaga dysponowania odpowiednim instrumentarium do-
stosowanym do wybranego przedmiotu analizy, obszaru aktywnosci spo-
tecznej, organizacji, itp.

W przypadku tak bogatej, a jednoczesnie zréznicowanej dziatalno-
sci jaka sa badania naukowe, znalezienie odpowiedniego uniwersalnego
zbioru miar i wskaznikéw opisujacych ta dziatalnos¢, okazuje sie szcze-
golnie trudne. Nie jest bowiem mozliwe poréwnanie wprost osiagniec
zespotéw badawczych zajmujacych sie tak réznymi dziedzinami jak na
przyktad nauki $ciste czy humanistyczne nie wspominajac juz o sztuce.
Nie oznacza to jednak, iz szczegélnie w rankingach uczelni wielowy-
dziatowych, prowadzacych dziatalnos¢ w wielu dziedzinach nauki, nie
dokonuje sie daleko idacych uogdélnien poréwnujac tak naprawde obsza-
ry trudno poréwnywalne. Jako klasyczny przyktad mozna wymieni¢ tzw.
,Ranking Szanghajski” (ARWU), prowadzony przez uniwersytet Jiao Tong
w Szanghaju', ktéry operujac zaledwie kilkoma wskaznikami (gtéwnie
liczba: nagréd Nobla, cytowan, publikacji, czy wielkos¢ uczelni) pomi-
mo dos¢ powszechnej krytyki, stanowi powazng baze do ocen, odniesien
i dyskusji na temat pozycji uniwersytetéw w swiecie akademickim.

,Benchmarking w nauce” jest préba wstepnego opisu uwarunko-
wan i problemoéw jakie wystepuja w obszarze oceny poziomu i ja-
kosci badar naukowych. Przedstawiono tendencje jakie maja miej-
sce w tym procesie poczawszy od préb poszukiwania uniwersal-
nych wskaznikéw ilosciowych (na przyktad liczbowy wskaznik h
zaproponowany przez J.E. Hirsch’a z Uniwersytetu Kalifornijskie-
go?), poprzez opis wielowskaznikowy do wskazania potrzeby wyko-

! Jedna z najstarszych i najbardziej prestizowych uczelni wyzszych w Chinach, zatozona
w 1896 roku.

2 Wedtug Hirsch’a, naukowcy majacy zblizone wartosci indeksu h, reprezentuja podobny
poziom ogélnych osiagnie¢ naukowych, nawet jezeli wystepuja miedzy nimi znaczne
réznice w liczbie opublikowanych prac lub catkowitej liczbie cytowari.
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rzystania ocen jakosciowych uwzgledniajacych opinie i ekspertyzy.
W prezentacji sformutowano ogélne zatozenia dla ,Benchmarkingu w na-
uce” zwracajac uwage na koniecznos¢ uwzgledniania specyfiki poszcze-
golnych dziedzin nauki, etapéw badan, wptywu na otoczenie, rodzaju
ocenianej organizacji, itp.

Benchmarking
w hauce

Prof. dr hab. inz. Bogustaw Smélski
mgr inz. Iwona Kasprzyk-Mlynarczyk

Warszawa 19 listopada 2007
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LDrugi czlowiek na ziemi, kidry rozpalit
ogien, byt pierwszym ,benchmarkerem”
ludzkoscs”

Fred D. Bowers,
szef plr?ramu benchmarkingu

Digital Equipment Corporation
@h

wsiep

Poréwnujqc siebie 7 innymi identyfikujemy nasze silne i stabe strony
uczqce sie jak poprawic te ostatnie.

* doskonalenie jakosci i propagowanie sprawdzonych
dobrych praktyk w obszarze badan naukowych,

= stymulowanie konkurencji w srodowisku naukowym, ]

= poprawa efektywnosci zarzadzania badaniami naukowymi, ]

Pomiary w nauce

w jaki jakie miary
sposob stosowac
oceniac do oceny itd. , itd.
jakosé uzytecznosci
badan? badan?

jak

mierzy¢ ?
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Badania w uniwersytecie

Finansowanie ,,Wybitne Umysty”  Organizacja, baza

Ocena ze wzgledu na rodzaj badan naukowych

PRZYKtADY:
+ Badania podstawowe
@ © potencjal zatrudnionych naukowcow,
Charakterysteka  ° 'wartosé przyznanych grantow,
mﬁ%ﬁ‘ + liczba i rodzaj publikacji, ﬂomiary dosfosowane do:
- ocena ilosci cytowan, “swielkosci wdrozenia,
= ocena ekspertdw, < produktywnosci
+ Badania stosowane s efektywnosci,
© jakosé zespolu badawczego, ’
© wartosé przyznanych grantow, < skali wynikow,
« liczba i rodzaj publikaciji,
© liczba patentow, Jjednakie uzywanie tylko takich
© ocena ekspertdw, ogélnych parametréw
+ Badania rozwojowe bez skali odniesienia
= czynniki ekonomiczne, nie priynosi obiektywnej

o+ liczba patentdw, k&{powiedzf; /
+ sprzedane licencje,

© opracowane technologie,
+ globalna konkurencyjnosé,
 ocena ekspertow,
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Czy mozliwa jest obiektywna ocena
dorobku naukowego ?

‘ METODY OCENY
@ » jakosciowe
Charakterysiyka
:ﬁmﬁ wykorzystujace opinie lub recenzje ekspertow (peer review) czesto

oparte na odpowiednio sformutowanym kwestionariuszu. Zaleta oceny
: jakosciowe] jest mozliwos¢ indywidualnego podejscia do ocenianego
podmiotu. Wady zwiazane sa gtownie z subiektywnoscia opinii,

» jlosciowe

oparte na jednym lub wielu wskaznikach liczbowych zdefiniowanych
przez oceniajacego. Subiektywnosé ocen przejawia sig poprzez wybor
i definicje decydujacego wskaznika, a w przypadku oceny
wielowskaznikowej, rowniez w okresleniu ich wagi,

@ Publikacje

Cham:;z'sp'ka
naukowych - na ponad 8000 periodykéw naukowych w ok. 2000

publikowanych jest blisko 85% notowanych i ok. 95 %
cytowanych artykutow. Nadto w ok. 200 najlepszych

1 czasopismach naukowych (tj. 2,5%) publikuje sie odpowiednio
ok. 25 % notowanych i 50 % cytowanych artykutow.

-~
- rosnie ilos¢ publikacji rejestrowanych w bazach SCI i SSCI,

z 466 tys. w 1988r. do okoto 700 tys. w 2003 roku,
gtowny przyrost w Europie i Azji (okoto 7 razy),
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(coels

ilosciowe
oceny
bibliograficzne

Najbardziej aktywni
w publikacjach naukowych

o e

USA 35,6% USA 32,2% USA 30,5%

|

2 GBR 8,6% JPN 9,2% JPN 8,3%
3 JPN 7,6% GBR 9,2% GBR 8,2%
4 DEU 7.3% DEU 8,7% DEU 8,1%
5 SOV 5,6 FRA 6,3% CHN 7,5%
6 FRA 5,5% CAN 4,2% FRA 57%
7 CAN 4,7% ITA 4,0% CAN 4,5%
8 ITA 3,1% RUS 3,5% ITA 4,4%
9 IND 2,4% ESP 2,8% ESP 33%
10 AUS 2,2% AUS 2,7% AUS 2,9%

ilosciowe
oceny
bibliograficzne

Bazy rejestracji danych bibliograficznych
1 analizy cytowan publikacji naukowych

Serwisy miedzynarodowe

Thomson Scientific Master Journal List (ISI) w ramach ktérego sa
dostepne nastepujace bazy:

= SCI Science Citation Index,
* SCIE Science Citation Index Expanded,
= S8CI Social Sciences Citation Index,

A ponadto m.in. :
= University Science Indicators (Ul),

= Essential Science Indicators (ESI),
= National Science Indicators,
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» [Institutional Citation Reports,

» High Impact Papers,

« Journal Citation Reports,

g;’:f;‘,’“ + Web of Science - Web Citation Index
bibliograficzne ,  Arts & Humanities Citation Index,

« oraz Citation Indexes: Biochemistry & Biophysics, Chemistry,
Biotechnology , Neurosciences, Materials Science, Computer
science & Mathematics,

Umozliwiajg dokonanie oceny rozwoju danef dyscypliny
w dowolnym przekroju oraz osiggniec poszczegdinych osSrodkéw
(zespotow) naukowych lub poszczegdinych pracownikéw nauki.

= SCOPUS
— najwieksza baza ,abstraktowa” na swiecie, okoto 15 tys. tytutow,
w tym 170 polskich.

Wybrane serwisy krajowe

bibliograficzne

* Baz Tech — uczelnie techniczne (na wzér SCI),

=  ATRON — nauki humanistyczne, tworzone jako uzupetnienie bazy
Arts&Humanities Citation (ISI w Filadelfii),

= CYTBIN — informacje naukowe,

JKANGUR” — uczelnie ekonomiczne,

« itp.

73



IF

« Impact Factor — podstawowe kryterium oceny czasopism naukowych
{liczba cytowan artykutéw z danego czasopisma podzielona przez liczbe
artykutow opublikowanych przez to czasopismo w okresie dwoch |at);

« lista czasopism posiadajacych IF dostepna jest w bazie Journal Citation
Reports (JRC),

« hie wszystkie czasopisma na ,liscie filadelfijskie]” 1SI maja IF (ha
przyktad w 2004 r. 13680/5968), corocznie dokonuje sig weryfikacji
zamieszczonych periodykow;

maksymalne wartosci IF w 2004 r.
Annual Review of Immunology 52,430

Review of Modern Physics 32,711
Nature 32,182
Science 31,853
Astronomica (polskie) 4,019

Tendencje w sposobie wykorzystania wskaznikow
sluzacych ocenie aktywnosci publikacyjne)
1 naukowej,

W%
o‘_ A. Wielowskaznikowe - ,,mnozenie wskaznikéw”
P ilosciowe

i przyklady:

bibliograficzne

* jlosc publikaciji,
! * jlos¢ zamawianych publikacji,

= ilos¢ publikacji w bazie ISI,

= ilos¢ publikacji w bazie ISI z IF,

= ilos¢ publikacji w wybranych najwazniejszych czasopismach,

« rozktad publikacji wsroéd czasopism wysoko i nisko cytowanych,
= ilos¢ cytowan wtasnych,

= ilos¢ cytowan w roku,
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oceny
bibliograficane

indeks aktywnosci w stosunku do sredniej w danej dziedzinie,

wielkos¢ pozyskanych srodkéw na badania ze zrédet krajowych
i zagranicznych,

wielkos¢ pozyskanych dotacji na finansowanie badan,
ilos¢ patentow,

ilos¢ zaproszen typu keynote adress” lub ,invited paper”,
nagrody,

przynaleznosc do spotecznosci naukowych typu Akademia Nauk,
cztonkowstwo w komitetach,

udziat w zespotach doradczych na szczeblu rzadowym,

[ (poziom wspotpracy) y

autor
samodzieln

oceny
bibliograficine

zespo
wspotautoro
w z kilku
zespotow

krajowych
S zespot

wspotautorow

z kilku zespotow
zagranicznych,

[ (rodzaj badan)

podstawowe, stosowane, wdrozenia, technologie,
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B. Wskazniki uniwersalne Naukowcy reprezentujgcy podobny
poziom osiggniec naukowych majg

zblizong wartos¢ indeksu h.
na przyktad Indeks h ?

= J. E. Hirsch (2005 r.) zaproponowat indeks h jako jednoliczbowe kryterium
oceny dorobku naukowego,

= indeks h zalezy zaréwno od liczby publikacji jak i ich wptywu
na otoczenie naukowe autora,

e * Jak okresli¢ indeks h ?

popularne

wshasniki

A poprzez uszeregowanie artykutow autora
lHogé w zaleznosci od ilosci cytowarn i znalezienie
cytowar ostatniego na liscie artykutu dla ktérego

ilos¢ cytowan jest wieksza lub rowna
liczbie porzadkowej tego artykutu.

llosc¢ publikacyi
Naukowiec x ma indeks h jesli h sposrod jego N, publikacji posiada co
najmniej h cytowan kazda, a pozostate z jego publikacji (N, —h) maja
mnigj niz h cytowan kazda

Rozproszenie $wiata badaczy

_ Biotechnology

SCIENCE &
TECHNOLOGY
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Wnioski

ytycznym jest
poziom agregacii,

w
rankingach

M

Przyktad uzycia wskaznikéw w rankingu

szanghajskim (ARWU)

Kryteria Wskaznik m

JAKOSE catkowita liczba absolwentéw w instytucji Alumni 10%
KSZTALCENIA ktérej przyznano Nagrode Nobla oraz
(QoF) nagrody ,,Fields Medal"
JAKOSE catkowita liczba pracownikéw instytucji, Award 20%
WYDZIALU ktdrej przyznano Nagrode Nobla oraz
{QoF) Fields Medal”
najwyzsza liczba cytowan (HCR) w 21| HiCi 20%
kategoriach przedmiotowych
DOROBEK Artykuly opublikowane w ,,Nature” MN&S 20%
NAUKOWY i, Science”
(Research Output) R R R SR R s E R FE | 20%
Index-Expanded oraz Social Science Citation
Index
WIELKOSC Potencjat uczelni w odniesieniu do jej Size 10%
UCZELNI wielkosci
RAZEM 100%

ARWU — Academic Ranking of Word Universities
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®
wshkazniki

w
rankingach

Definicje uzytych wskaznikow

+  Alumni — calkowita liczba absolwentdw w instytucii ktdrej przyznano Nagrode
Nobla w dziedzinach: fizyki, chemii, medycynie 1 ekonomii oraz nagrody ,,Field
Medals” w matematyce,

+ Award — calkowita liczba pracownikdw mstytucyi, ktore) przyznano Nagrode
Nobla w fizyce, chemii, medycynie, ekonomii jak réwniez ,,Field Medals™
w matematyce,

« HiCi — wskazuje na iloé¢ badaczy, ktdrzy wykazali sie duza liczba cytowan
(HCR) w 21 kategoriach przedmiotowych zgodnie z isikighiycited com,

« PUB (SCI) — wskazuje na catkowita liczbe artykuléw indeksowanych w SCI-
Expanded oraz SSCI w poprzednim roku,

+ TOP — wskaznje procentowy udzal artykuléw opublikowanych w 20 %
najwyzej notowanych czasopism w kazdym z Wydzielonych Obszaréw
Badawczych (Broad Subject Fields),

+ FUNDS — wskazuje catkowite fundusze wydane na badama. WskaZnik dotyczy
tylko rankingn ENG,

+ N&S — liczba artykutdw opublikowanych w Nature 1 Science w ciagn
ostatnich 5 lat,

(C]
wshkazniki

w
rankingach

ARWU-FIELD wskazniki 1 ich ,,waga”

| Kod | _SCI_| ENG | LIFE_ MED. SOC_

Alumni  10% 10% 10% 10%

Award  15% 15% 15% 15%
HiCi 25% 25% 25% 25% 25%
TOP  25% 25% 25% 25% 25%
PUB 25% 25% 25% 25% 25%

nd 25%
Wydz,!:e'?]one Obszary Badawcze (Broad Subject Fields):
Nauki Sciste (SCI), Nauki Techniczne (ENG), Nauki o Zyciu

i Srodowisku (LIFE), Medycyna Kliniczna i Farmacja (MED), Nauki
Spofeczne (SOC),

Uwaga: Sztuka i nauki humanistyczne nie zostaly ujete w rankingu.
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QL._
wshkazniki
W
rankingach

Zestawienie rankingdw ARWU (2007 r.)

o Top | Top | Top
1 UsA 17 54 88

2 UK

3 Japan

4 Germany
5 Canada

6 France

7 Sweden

8 Switzerland
9 Netherlands
10 Australia
30 Czech

31 Hungary
52 Poland
33 India

117

2 11 21 33
1 6 9 iz
6 14 22

4 i 17

4 7 12

4 4 9

3 6 W

2 9 9

2 7 9

1

140
S
18
36
19
18
10
g/
12
11

1
g
)
2

42
33
41
g2
23
11
8
12
17

1
2
2
2

Top | Top | Top
300 | 400 | 500
166

Wybrane uwagi na temat rankingu

szanghajskiego

/preferencje - dla duzych uniwersytetow badawczych,

- dla uczelni anglojezycznych,

dia artykufdw indeksowanych w SSCY),

\\n ieuwzglednianie wydawnictw ksiazkowych,

= stabo wypadaja w rankingu nawet bardzo dobre uczelnie specjalizujace
sie gtéwnie w naukach spotecznych i humanistycznych,
(chcac poprawic pozycje tych uczelni od 2005 r. zastosowano mnoznik 2

= kwestionowany wptyw laureatow Nobla sprzed kilkudziesieciu lat,

~

/

W Rankingu Szanghajskim w 2007 r. wsrod ,Top 100 European Universities” brak
uczelni polskich. hitp.///'www.arwu.org/rank/2007/ARWU2007_TopEuro htm
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Podsumowanie

Wszystkie istnigjace rankingi sa kontestowane.

Obszar zwiazany z naukami technicznymi i czesciowo scistymi,

z uwagi na specyficzne zwiazki z ekonomia i gospodarka wymaga
stosowania odrebnych rodzajéw wskaznikow
i osobnych rozwazan.

?2??

Na jakim poziomie powinno sie dokonywaé
oceny jakosci prowadzonych badan — indywidualnie,
ha poziomie wydziatu, katedry, zaktadu, uczelni?

Ogolne zalozenia do opracowania czg¢sci
dotyczacej benchmarkingu w nauce

(D)=

ogolne

Fundamentalne pytania :

zalozenia

« co chcemy osiagnac?

= czego nalezy unika¢ tworzac system oceny poziomu i jakosci
badan naukowych?

= czy chcemy aby proponowany system mierzyt jakosc czy doskonatosc,
a moze jedno i drugie?
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Ogolne zalozenia do opracowania czgsci
dotyczacej benchmarkingu w nauce

Pozadane cechy

zrozumialy

i transparentny,
zalozenia

uwzgledniajacy
uwzgledniajacy zarowno jednorodnos¢

opin IELS
i ekspertyzy, i interdyscyplinarnos¢
badan

dostosowany do uwzgledniajgcy
poziomu organizacji, /preferujacy/ cele
ktorej ocenie ma spoleczne
shuzyc, i ekonomiczne,

Czego powinno si¢ unikac?

= ocen ktére nie sg miarodajne,

(D)

ogolne
zalozenia

M = sytuacji w ktérych mozliwe sa manipulacje,

= wielokrotnego uwzgledniania tych samych wskaznikow,

Sprawg_ niezwykle istotng jest sposdb wykorzystania wynikéw
benchmarkingu jako zrédta informaciji przy podejmowaniu strategicznych
decyzji dotyczacych organizacji i finansowania badan.
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Oczekiwane rezultaty, skutki

refleksja kreowanie
i powéd do zdefiniowanie atmosfery alokacja
ewentualnych priorytetow, s jacej zasobow,
Zzmian, Zmianom,

wzrost poziomu

i konkurency jnosci

Srodowiska uniwersyteckie maja ograniczong wewnetrzna, podatnosé
na zmiany.
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2. Bazy danych w szkolnictwie wyzszym
Tadeusz Szulc

Do kreowania wtasciwej polityki parnstwa w zakresie rozwoju szkolni-
ctwa wyzszego, niezbedne jest posiadanie petnych informacji o ich bazie,
strukturze, organizacji i funkcjonowaniu. Uczelnie charakteryzujg sie szcze-
g6Ina ztozonoscia dziatan, nie poréwnywana z zadna inng forma dziatalno-
sci jednostek. W Polsce funkcjonuje ponad 420 uczelni wyzszych, w ktérych
prowadzone jest 118 kierunkéw studiéw, setki specjalnosci, rézne formy
i stopnie studiéw, prowadzenie sa badan naukowych w 21 dziedzinach
i dziewiecdziesieciu dyscyplinach. Uczelnie prowadza inwestycji, prowadza
dziatalnos¢ gospodarczg innowacyjng, upowszechnieniowa i wdrozeniowa,
przyznaja pomocy materialnej oraz realizuja wiele innych form dziatan i ak-
tywnosci.

Obecny zaséb informacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest
wyjatkowo ubogi, obejmuje gtéwnie elementy niezbedne do przyznawania
dotacji dla uczelni na dziatalnos¢ dydaktyczna, badania wtasne i dziatalnos¢
statutowa, inwestycji, pomocy materialnej dla studentéw i innych doraznych
dziatari. Aktualnie MNiSzW nie posiada spéjnego, jednorodnego systemu
zbierania i przetwarzania danych, dostosowanego do planowania dziatari
i rozwoju uczelni. Nie ma tez systemu gromadzenia, weryfikacji i przetwa-
rzania danych pozyskiwanych z uczelni, co powoduje, ze czes¢ z niech nie
spetnia kryteriow wiarygodnosci i przydatnosci w zarzadzaniu.

Istnieje zatem pilna potrzeba opracowania i wdrozenia systemu zbierania
informacji w taki sposéb, by mogty stuzy¢ ocenie dziatalnosci uczelni i pro-
wadzeniu racjonalnej polityki paristwa w zakresie ich rozwoju. Powinien tez
zosta¢ witaczony w caty system sprawozdawczosci, tacznie ze sprawozdaw-
czoscia sktadang do ZUS, by nie stwarzat dodatkowego obcigzen uczelniom
wyzszym.

Opracowana baza powinna by¢ dostepna dla MNiSzW, agend rzado-
wych, jednostek dziatajacych na rzecz doskonalenia nauki i edukacji wyz-
szej, w tym Paristwowej Komisji Akredytacyjnej, Rada Gtéwna Szkolnictwa
Wyzszego, Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutu Naukowego, Polskiej Aka-
demii Nauk, Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Konferen-
cji Rektoréw Szkét Zawodowych, Fundacji Rektoréw Polskich, uczelnie itp.
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BENCHMARKING W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

BAZY DANYCH W SZKOLACH WYZSZYCH

Bilans
Wimiki akredytacyi - PKA
Kadrarakademicka = OPI
iczba dokterantow 5
a stlldentow! nal pierwszym) roku studiow

Granty 1l projekty MNiSzZW
Parametryzacja jednostek naukowych
Nadane stopnie i tytuty naukowe
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BAZY DANYCH W SZKOLACH WYZSZYCH

BAZY DANYCH W SZKOLNICTWIE
WYZSZYCH NIEZBEDNE DO PELNEGO

NADZORU

Obszar badan edukacyjnych
Baza intelektualna uczelni
Baza materialna uczelni
Struktura zarzadzania
Wspotpraca miedzynarodowe
Wspotpraca z gospodarkgy
Wspotpraca z absolwentami
Inne formy aktywnosci

BAZY DANYCH W SZKOLACH WYZSZYCH

B 7akres ksztalcenia
= Liczba kierunkow studiow, makrokierunkow i specjalnosci
= Liczba studentow stacjonarnych
= Liczba studentow niestacjonarne
= Liczba studentow niepelnosprawnych
=| iczba studiow dokteranckich
= |iczba doktorantow
= LLiczba studentow zagranicznych
= Lliczba studentow studiujacych poza uczelnia
= Liczba studentow laureatow konkursow miedzynarodowych
= Liczba przyjmowanych ebcokrajowcow
= Liczba studentow studiujacych w systemie ,Most”
= Liczba studentow studiow IBM
= Studia miedzynarodowe
= Liczba studiow podyplomowych i stuchaczy tych studiow
= Liczba kursow i stuchaczy
M Liczba zamiejscowych jednostek ksztalcenia
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BAZY DANYCH W SZKOLACH WYZSZYCH

Liczba zaaranicznych wykiadowoow

[iezba studentow: - laureatew konkursew: miedzynarodowych
Liczba kieruinkow studiow wijezyku angielskim poza filologiami
Ksztatcenie w procesie e-laerningu

Liczba kandydatow: nal jedne miejsce

Li stypendiow Ministra

Liczba wydanych w uczelni podrecznikow akademickich

Liczba studentow niepetnosprawnych

BAZY DANYCH W SZKOLACH WYZSZYCH

Zasoby biblioteczne - liczba woluminow ksiazek
Liczba kupowanych woluminow czasopism - wartos¢
Liczba kupowanych ksiazek - wartosc
Liczba miejsc w bibliotekach
Liczba stanowisk komputerowych dowylacznej dyspozycji studentow
Wydawanie czasopisma studenckiego
Liczba kierunkow: studia w systemie e-learning
Powierzchnia dydaktyczna na studenta
Sale dadowe i seminaryjne
Sale

Liczba stypendiow fundowanych prizez uczelnie
Liczba innych stypendiow fundowanych

Liczba miejsc w domach studenckich
Powierzchnia obiektéow sportowych na studenta
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BAZY DANYCH W SZKOLACH WYZSZYCH

BAZY DANYCH W SZKOLACH WYZSZYCH

= BAZA INTELEKTUALNA UCZELNI

Liczba profesorow tytularnych

Liczba doktorow habilitowanych

Liczba doltorow

Pozostali nauczyciele

Liczba nienauczycieli
Liczba pracownikow technicznych
Liczba pracownikow, obsiugi
Liczba pracownikow administracyi
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BAZY DANYCH W SZKOLACH WYZSZYCH

Stopni doktora
Stopni dr hab..
Tytutow profesora

Kategoria naukowa jednostek
Publikacje ogolem, w tym:
Recenzowane
Z listy filadelfijskiej
Monografie tematyczne
Podreczniki akademickie
Liczba cytowan
Wydawnictwa naukowe z wielkoscia punktacji MNiSzW

BAZY DANYCH W SZKOLACH WYZSZYCH

‘remiera, PAN, re:
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BAZY DANYCH W SZKOLACH WYZSZYCH

Liczba zorganizowanych| konferencji krajowych i'miedzynarodowych
Liczba kongresow: swiatowych

Udziat pracownikow w miedzynarodowych aremiach naukewych
Udziat pracownikow w krajewychi aremiach naukowych

Wartosc zakupionejl aparatury badawcze]
) oriow z akredytacig
‘rzchnia laboratoriow na pracewnika

Wydatki na dziatalnosc b
Srodki na badania

BAZY DANYCH W SZKOLACH WYZSZYCH

Wekaznik zastosewanial kapitatu wiasnego

Wskarnik wyposazenia jednostki

Wekaznik bilansowy jednostki

Wakaznik biezace] plynnosci

Struktura zarzadzania — liczbal pracownikow w jednostce
Liczba wiasnych jednostek innowacyjnych
Wynagrodzenie pracownikow

Udziat w parkach technologicznych, klastrach...

Model wewnetrznego systemu' Zarzqdzania jako
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3. Analiza oceny parametrycznej z perspektywy
benchmarkingu

Joanicjusz Nazarko, Katarzyna Kuzmicz,
Elzbieta Szubzda, Joanna Urban

Prezentacja stanowi przedstawienie zasad oceny parametrycznej stoso-
wanej przez MNiSW oraz jej krytyczng dyskusje z perspektywy metodyki
benchmarkingu jednostek naukowych.

Podstawy prawne oceny parametrycznej wynikaja z Ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki oraz Rozporzadzenia Mi-
nistra Nauki i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriéw
i trybu przyznawania i rozliczania srodkéw finansowych na nauke. Ocena
parametryczna jest podstawa ustalania kategorii jednostek naukowych oraz
jest uwzgledniana przy przyznawaniu jednostkom srodkéw finansowych na
nauke. Wedtug MNiSW jest to ,bardziej obiektywna” metoda powiazania
poziomu finansowania z oceng dorobku naukowego instytucji, aktywuje
jednostki naukowe do publikowania i patentowania na forum miedzyna-
rodowym oraz zapewnia stabilizacje, w okresie czteroletnim, zasad oceny
i finansowania jednostek.

Dyskusje nad metodyka oceny parametrycznej nalezy rozpoczaé¢ od wy-
jasnienia jej zasad. W dotychczasowej ocenie parametrycznej uwzglednia
sie 37 zmiennych, ktére podzielone sg na trzy filary: wyniki dziatalnosci
naukowej, aktywnos$¢ jednostki naukowej oraz zastosowania praktyczne.
W ramach filaréw wyréznia sie¢ komponenty, stanowiace szczegétowe kryte-
ria oceny (okreslone w zataczniku 2 rozporzadzenia). Wszystkim zmiennym
przypisano wartosci punktowe, stanowigce wagi tych cech (slajdy nr 7-9).
Sq one podstawag do wyznaczenia czastkowych wskaznikow efektywnosci
danej jednostki w kazdym filarze. Oblicza sig¢ ja jako iloraz sumy uzyskanych
przez jednostke punktéw (dla zmiennych wchodzacych w sktad filaru) do
liczby pracownikéw zatrudnionych w jednostce na stanowiskach B+R.

Oceniane jednostki naukowe podzielone sa na 20 tzw. grup jednorod-
nych. Podstawa podziatu s3 reprezentowane przez nie dyscypliny nauko-
we. Kolejnym krokiem jest wyznaczenie dla jednostek w poszczegdlnych
grupach jednorodnych wskaznikéw efektywnosci wzglednej jednostek dla
kazdego z filaréw. Wylicza sie je poprzez odniesienie czastkowych wskaz-
nikéw efektywnosci jednostek do najwyzszego wskaznika w danej grupie
jednorodnej.
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Koricowy wskaznik efektywnosci danej jednostki wyznacza sie jako sume
wazona jej wskaznikéw efektywnosci wzglednej dla trzech filaréw, przy
czym wagi poszczegdlnych filaréw ustalone s odrebnie dla poszczegélnych
grup jednorodnych.

Tak wyznaczone wskazniki efektywnosci stanowig podstawe rangowania
jednostek w ramach grup jednorodnych i przyznania im odpowiedniej kate-
gorii naukowej: od 1 do 5.

Dyskusje nad metodyka oceny parametrycznej rozpoczeto od analizy
doboru zmiennych. Z przeprowadzonej analizy korelacji wynika, ze czes¢
zmiennych jest ze sobg istotnie i silnie skorelowana, czyli ze niosa one po-
dobng informacje. Oznacza to, ze liczbe zmiennych mozna ograniczy¢, po-
niewaz ich nadmiarowy zbiér powoduje staba réznicowalnos¢ ocenianych
jednostek.

Zbadano takze, na ile zdefiniowanie trzech filaréw oceny poprzez przy-
pisanie im wyszczegdlnionych zmiennych ma uzasadnienie merytoryczne.
Nalezy podkresli¢, iz podziat na filary ma uzasadnienie wéwczas, jezeli kaz-
dy z nich bedzie odpowiadat innemu aspektowi oceny jednostki. Przeprowa-
dzona analiza czynnikowa pokazata, ze — przyktadowo — zmienne z filaru |
zostaty wiaczone do trzech réznych czynnikéw. Swiadczy to o tym, ze dobér
zmiennych do poszczegélnych filaréw byt dosy¢ przypadkowy. Wymiesza-
nie w jednym filarze zmiennych opisujacych rézne aspekty dziatalnosci jed-
nostki powoduje, poprzez uktad wag filaréw, niezamierzone wzmacnianie
lub ostabianie niektérych kryteriéw oceny.

Kolejne dyskusyjne zagadnienie stanowi roztacznos¢ grup jednorod-
nych. Do ilustracji tego problemu zastosowano metode graficznej analizy
danych wielowymiarowych (RGM), ktéra umozliwia wspélne przedsta-
wienie na ptaszczyznie relacji miedzy obiektami, cechami oraz obiektami
i cechami. Na liniach okregéw zaznaczone zostaty cechy, a wewnatrz
obiekty. Na podstawie analizy, mozna uznaé, ze grupy jednorodne nie
sq separowalne. Przyktadowo, brak jest uzasadnienia dla podziatu grup
G4 budownictwo i architektura i N4a fizyka i astronomia czy tez grup
G4 i N8 nauki rolnicze i lesne (slajdy nr 16, 17). Mozna tez pokaza¢, ze
wybrane zmienne opisujace jednostki naukowe nie réznicujg ich w wy-
starczajacy sposob.

Wskazano takze na wptyw uktadu wag filaréw na rangowanie jednostek.
Nalezy wspomniec¢, ze wagi filaréw dobierane sq w sposéb arbitralny, przy
zatozeniu ze ich suma réwna sie 10. Przeprowadzono symulacje, w ktérych
dokonywano zmian uktadu wag. Pokazano, ze moze to powodowac istotng
zmiane wartosci wskaznikow efektywnosci jednostek, a co za tym idzie réw-
niez ich pozycji w rankingu.

Zwrécono rowniez uwage na brak jasnych kryteriow zaliczania jednostek
dla danej kategorii naukowe;j. Liczebno$¢ jednostek przypisanych do kazdej
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z pieciu kategorii w poszczegélnych grupach jednorodnych jest r6zna za-
réwno pod wzgledem liczbowym, jak i procentowym.

Jak pokazano, ocena parametryczna jednostek naukowych w dotychcza-
sowym ksztatcie wykazuje szereg stabosci i wymaga dalszego doskonalenia
zaréwno merytorycznego, jak i formalnego. W swojej istocie stanowi ona
obecnie raczej dosy¢ arbitralny ranking (benchmarking fatszywy) jednostek.
Przejscie od rankingu do rzeczywistego benchmarkingu jednostek nauko-
wych wymaga przede wszystkim wiekszego dostepu do informacji bedacych
podstawa oceny. Jednostki beda wéwczas w stanie dokonywac identyfika-
¢ji swoich stabych i mocnych obszaréw w stosunku do innych jednostek
naukowych w Polsce, i okresli¢ co i o ile nalezy poprawi¢, by doréwnac
jednostkom najlepszym. Wéwczas ocena parametryczna moze stac sie waz-
nym elementem benchmarkingu wynikéw i zewnetrznego benchmarkingu
konkurencyjnego jednostek naukowych.

\Itj Warszawa, 15 pazdziernika 2007 r. e

Analiza oceny parametrycznej
Z perspektywy benchmarkingu

prof. dr hab. inz. Joanicjusz Nazarko
Rektor Politechniki Biatostockiej

migr Katarzyna Kuzmicz
mgr Elzbieta Szubzda
mgr Joanna Urban
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Plan prezentacji

1. Podstawy prawne

2. Klasyfikacja oceny parametrycznej

3. Cele oceny parametrycznej

4. 7asady rangowania

5. Metodyka oceny parametrycznej - dyskusja

6. Ocend parametryczna a benchmarking

Podsiqw_y prawne

1. Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
o zasadach finansowania nauki

2. Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Informatyzacii
z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriéw
i frybu przyznawania i rozliczania srodkdw
finansowych na nauke
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Cele oceny parametrycznej

1. Ocene uwzglednia sie przy przyznawaniu srodkéw finansowych
jednostkom naukowym

2. ,Bardziej obiektywna” metoda powigzania poziomu finansowania
z oceng dorobku naukowego instytucji

3. ,Bardziej obiektywna" metoda oceniania dorobku naukowego instytucii
4. Stymulacja do publikowania/patentowania na forum miedzynarodowym

5. Stabilizacja, w skali czteroletniej, zasad oceny i finansowania jednostek

Zasady oceny parametrycznej

37 zmiennych




Zasady oceny parametrycznej

Wyniki Aktywnos¢
dziatalnosci jednostki
navkowej navkowej

v

Faadry

Publikacje recenzowane
Systermy jakosci,
akredytacja lalboratoridw Monografie naukowe,

podrecaniki akadermickie

Uczestnictwo w redlizacii
projekiéw badawczych
i projektdéw celowych

Szczegdine osiggniecia jednostki

Iastosowania
praktyczne

Nowe technclogie, materiaty
wyroby, systemy,
metody i ustugi

Opatentowane wynalazki,
prawa ochronne
na wzory Uytkowe

Wdrozenia

Zasady oceny parametrycznej c.d.

Stopien naukowy doktora uzyskany przez pracownika jednostki
Stopien doltora habilitowanego uzyskany przez pracownika jednostii
Tytut profesora uzyskany przez pracownika jednostki

Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego dokiora

Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego
Wdrozenie procedury migdzynarodowego systemu jakosci

Posiadanie laboratorium z akredytacja Polskiego Centrum Akredytaci
b inng rdwnorzedng

Projekt badawczy wiasny

Projekt zamawiany

Projekt celowy o udziale wnioskodawey powyze] 500 tys, zt

Projekt celowy o udziale wnioskodawcy od 200 tys. zi do 500 tys. =t

Projekt celowy o udziale wnioskodawcy ponizej 200 tys. zt

Zrealizowany kontrakt miedzynarodowy finansowany ze srodkdw zagranicznych
MNagroda lub wyrdznienie migdzynarodowe

MNagroda krajowa za daziatalnoss naukows
Nagroda lub wyrdznienie za zastosowanie praktyczne wynikow prac B+R

I. Aktywnos<¢ jednostki naukowej

& pht
18 pht
30 pht
5 pht
10 pkt
20 pkt

20 pht
10 pkt
30 pla
30 pht
20 pht
10 pht
20 pkt
30-80 pkt
50 pht
50 pkt
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ZLasady oceny parametrycznej c.d.

1. Wyniki dzialalno$ci naukowej

Publikacja w czasopismie wyrdznionym z listy filadelfijskiego Instytutu
Informaci Maukowe)

Publikacja w czasopidmie recenzowanym o zasiegu, co najmniej krajowym

w dziedzinie, dia ktorej narzedziemn opisu jest jezyk stniczny, a przedmiotem
badania sa teksty kultury w tym jezyku tworzonej

Publikacja w innym recenzowanym czasopismie zagranicznym lub czasopismie
polskim o zasiggu, co najmniej krajowym

Fublikacja w recenzowanym czasopiémie krajowym o zasiegu lokalnym

Autorstwo monografii lub podrecznika akademickiego w jezyku angielskim od 12 pkt do 24 phkt
Autorstwo rozdziatu w monografil lub podreczniku akadermickim w jezyku do 12 pit
angielskim P

Autorstwo monografii lub podrecznika akademickiego w jezyku polskim lub

innym nie angielskim 0d 6 pkt do 20 pkt
Autorstwo rozdziaiu w monografii lub podreczniku akademickim w jezylku do 6 pid
polskim lub innym nie angielskim P

Redakcja monografii lub podrecznika akademickiego od 5 pkt do 10 pkt

ZLasady oceny parametrycznej c.d.

lll. Zastosowania prakiyczne

Umm Zawarta Zinnym podmiotem na wykonanie prac B+R o wartoici powyze] 50 tys. zt, 30 pht
ZakoacZona osiggnieciem celu

Umowra zawarta z innym podmiotem na stale lub wieloletnie swiadczenie ustug badawczych 10 pkt
Uzyskany patent krajowy A0 pht
Uzyskany patent migdzynarodowy T0 phkt
Uzyskane prawo ochronne na wzor uzytkowy 10 pht
Za érednioroczne przychody z wdrozenia tych produktiw lub technologii powyze) 10 min zi 150 pkt
Za srednioroczne przychody z wdrozenia tych produktdv lub technologii od 5 do10 min 21 100 pht
Za érednioroczne przychody z wdrozenia tych produktidv lub technologii od 1 do 5 min 21 80 pht
Licencja o oplacie licencyjng] powyze) 1 min zi 100 pht
Licencja o oplacie licencyjnej od 500 tys. zt do 1 min zt 80 phkt
Licencja o oplacie licencyjnej ponizej 500 tys, zt 60 pht
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Zasady rangowania

Wyniki
dziatalnosci
nauvkowej

5= Lqcznaliczba punktow
' Liczbaoséb B+R

" Max E,

£,

Wskaznik efektywnosci = Ei*Wi + E2*W2 + E3*Ws

kategoria 1-5

,Grupy jednorodne”

N1
N2
N3
Nda

N5
Né
N7
N8
N¥
N10
G1
G2
G3
G4
G5
Gé
G7
G8

Nauki humanistyczne

Nauki o szluce

MNauki spoleczne, ekonomiczne i prawne
Fizyka, astfronomia

Matematyka, podstawy informatyki
MNauki chemiczne

Mauki biclogiczne

Nauki o Ziemi

Nauki rolnicze i lesne

Mauki medyczne

Ochrona zdrowia

Merhanil

1, materialy, inzynieria chemiczna i procesowa

Maszyny i vizgdzenia: projektowanie, wylwarzanie i eksploatacja
Technologie materiatowe, chemiczne i inne

Budownictwo i architektura

Elektrotechnika, avtomatyka, elekironika oraz technologie informacyjne
Gémictwo, geologia techniczna, geodezja

Energetyka, transport i intynieria srodowiska

Technologie rolnicze i lesne

Inne dziedziny ogéinotechniczne




Wagi filaréw
: ] Wy dia ooeny parametiyczne;
o GMWKWM“W" W v | o
W o e thanyocmpin) | o tneorl | ek snring
g |Mechanika, materialy, intymisria chemiczna | 2 H s
2 [Maszyny i urzadzenia: prcjektonanie, 2 3 5
E] 2 3 5
T4 chomicaie | inne
g BMEEGMHEM
4 2 3 "
ichwa i anchi jednostel jednor: 20 una i
[Budownicta | architektura Lp, |G jedn _Jmﬁm wzgled Mo Wyehu o | e ;
5 [Elokirotechrika, automatyka, elekironiva oraz s J L i RIS | o bty coany ) | PR ooy fn,
5 2 Mauki humanistyczne z 7 1
(Géenictwo, gookogi techniczna. geodsaia B e
7 2 o |Naukio sztuce 2z 5 3
e " indniori dsnchoudsle
8 2 Mauki spoleczne, ekonomiczne i prawne 2 & 2
Technologe relnkcze | lesne 2 i i
ki $cishe (matematyka, fizyka, astanamia, N A 5
Ll et 5 2 indormatykil
inne driedziny ogdinotechniczne =
. m 2 & 2
. Mauki bickogicane 2 & H
7 Nauki o Ziemi 2 5 3
& [Mauki rolnicze i kedne 2 ] 3
8 Mauki medyezne H 5 3
1 |Ccheona zdrowia 2 4 4

Metodyka oceny parametrycznej
- dyskusja
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Dobér zmiennych
Analiza korelaciji
pla plb plc pld ple pla p2b pda p3b

pla 1 0.5048 0.5002 04076 0.4823 0.0e08 0.1553 02624
p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=.018 p=.000 p=.000
plb 0.5043 1 06305 06345 0723 00815 0.074 0.0359
p=0.00 p= - p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=017 p=.030 p=291
plec 0.5002 06305 1 DED43 0BT 00483 -0.1054 0.1458
p=0.00 p=0.00 p= - p=0.00 p=0.00 p=.156 p=.002 p=.000
pld 04076 06945 0 6043 1 07 -0.0485 00618 0.0756
p=0.00 =000 p=0.00 P p=0.00 p=154 =070 p= 126
ple 0.4823 0723 06733 0.788 1 00531 -0.0502 0.0537
p=0.00 =000 p=0.00 p=0.00 = p=119 =141 p=D014
p2a 0.0808 0.0815 -0.0483 0.0485 -0.0531 1 o212 0mz21
p=018 =7 p=156 p=154 p=119 p=— =000 =723
p2b 1 0.074 -0.1054 00616 -0,0502 0.212 1 -0.0261
p=.000 p=.030 p=002 p=070 p=.000 p=— p=ddd

p3a 0.2624 0.0359 01458 0.0756 omz21 -0.0261 1
p=.000 =291 p=000 =026 =7 p=.4d4 p= e
p3b 00372 0.0018 00231 0.0103 0.0525 0.0454 01524
p=274 p=957 p=.498 p=762 =123 p=.182 p=.000
p3c -0.0635 00564 -0.0488 0.0E7 -0.048 0.2433 0.0848 00773
=062 p=0%8 p=151 p=623 p=.159 p=000 p=013 p=023

zynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3

7o 0512 0294 0319 " r
T odzial filaréw
plc 0561 -0.2864 0.
e —— =
pld 0.69 -0.176 014
ple 07720195 __-0.16
0.00 . 468 0.03’
o meri T Analiza czynnikowa
p3a 0.03 0.003 0660
p3b__0.00 0730326 _
p3c 0.04 560 0.015 _
p3d 0002 0615 051
ple 022 318 -0.025 _
paf 031 050 0267 _
0.926 L.081 0.075
0927 068 0.058 &
0.039 419 0.012 Filar |
—t e 0227 S
psa -0.002 -0.122 -0.802
pSb___0.011___-0.007___ 0011
pSc -0.010 . 338 0.085
p5d _ -0.035 0025 050
pea 0019 -0.091 _ -0.093
p6b 0040 0213 0212
pBc 0256 0272 0478 i
p6d 0,009 -0.245 0519 Filar 1l
To6e 0064 0207
D7a 0034 0530 0079
7b 003 302 -0.04
021 1 - ,274_
~5.002 0.252

-0.010 .217 -0.003 il
; = T Filar 1l

SRR
g
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Nieseparowalnos¢ grup
X1 Stopief naukowy doklora
@ X2 Stopien doktora habilitowanego
X34 X3 Tywd profesora uzyskany
X4 Uprawnienie do nadawania stopnia doklora
Uprawnienie do nadawania stopnia doktora
X5  habilitowanego
X3 X6  ‘Wdrozenie migdzynarodowego sysiemu jakogci
x5 X7  Posiadanie lat ium 2 akredytacig PCA
X4 X8  Projekt badawczy wlasny
e X13  Zreali iy kontrakl migd: Jowy
X1 X18  Publikacja w czasopigmie 2 listy fladelfijskisj
X7 X3 Wdrozenie produktu finalnego
GRUPY
m G4 Budownictwo i architektura
ot ol B N4a Fizyka i astronomia

Nieseparowalnosc grup|

X3 Tyt profesora uzyskany
X9  Projekt zamawiany
X18  Publikacje o zasiegu krajowym

X | prawo na wzir

tych
In zt

Ia przychody 2
X32  produktdw lub technologi od 5 do 10 mi

przychody z wdrozenia tych
X33 produktdw lub technologi od 1 do 5 min 2t

X3

X9
X30
GRUPY

m G4 Budownictwo i architektura
B N8 Nauki rolnicze i lesne
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Stabe zréinicowanie jednostek

X1 Stopied naukowy doklora
X2 Stopief doktora habilitowanego

X4 Uprawnienie do nadawania stopnia dokiora
X6  ‘Wdrozenie migdzynarodowego systemu jakosc

X7 Posiadanie lak ium z akredytacjs PCA

X8  Projekt badawczy whasny

X13  ZIreali y kontrakt rmied Jowy
X18  Publikacja w czasopiémie 2 listy filadelfijskiej
X20  Publikacja o zasiggu lokalnym

X29  Urmnowy

X18
X24

GRUPA G1
Mechanika, materiaty,
inzynieria chemiczna

i procesowda

@ obiekty
@ cechy

S

Xx29

Jednostka] Eiw | E2w | Edw E_ | Kategorial] Jednostka] Eiw | E2w | Edw E | Kategorial
J7 1.00 0.80 0.04 7.70 1 J1 0.46 0.83 .00 8.26 1
J2 .60 .81 0.63 7.3( 1 J2 0.60 0.91 .63 7.37 1
J 46 83 | 100 | 7. J3 038 | 096 56 81 1

E 38 96| 0.56 Y 4 048 | 067 6 14
14 2 67_| 063 85 5 055 | 047 74 96
J& 34 .89 042 Ni:] J6 0.34 0.89 42 95
31 36 00 | 0.08 60 7 100 | 090 04 | 578
J5 .55 47 0.74 .58 1 JB 0.23 0.77 47 5.44
7 35 90 | 0. 43 79 035 | 090 z 19
J10 35 88 | 0. 35 K 035 | 088 2 08
J18 .42 .79 0. 4.98 0.36 1.00 .0 .03
J8 .23 77 0.47 4.95 1 2 0.16 0.37 .76 4.84
719 51 60 | 020 | ase 1 E 040 | 043 55 | 4.74
16 27 81| 0. 264 14 015 | 081 4.74
J15 .20 .86 0. 4.57 5 0.20 0.86 4.47
J22 35 | 072 | 0 4.52 : 6 027 | 081 4.40
13 4 43 | 0. 4.44 7 031 | 060 33 | 4
14 KE E 030 | 443 J18 042 | 079 07_| 4z
37 E 60 | 033 | 428 J19 05 0.60 20 | 42 1
J21 .15 .85 0.10 4.21 2 J20 0.18 0.75 19 4.1 1
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r -
Wplyw wag filarow na kategorie c.d.
Jednostka| Eiw | E2w | Edw E | Kategorial] Jednostka] Elw | E2w | Edw E | Kategorial
J7 1.00 0.80 0.04 7.70 1 J1 0.46 0.83 .00 7.51 1
J2 .60 .81 0.63 7.3 1 J2 0.60 0.91 .63 6.74 1
J1 A6 .83 1.00 7. J5 0.55 0.47 .74 12 1
3 .38 .96 0.56 4 JT 1.00 0.90 .04 97
J4 4 .67 0.63 .85 J4 0.48 0.67 .63 .76
J& .34 .89 042 Ni:] J3 0.38 0.96 .56 .66
J11 .36 .00 0.08 .60 J6 0.34 0.89 .42 4.84
J5 .55 .47 0.74 .58 1 J13 0.40 0.43 .55 468
J9 35 .90 0. 43 J12 0.16 0.37 .76 4.43
J10 .35 .88 0. .35 J8 0.23 0.77 47 4.36
J18 42 .79 0. 4.98 J9 0.35 0.90 .23 4.09
J8 .23 77 0.47 4.95 1 J1 0. 0.60 .20 4.06
J18 51 .60 0.20 4,86 1 J1 0. 0.88 .21 4.02
J16 .27 .81 0. 4.64 J 0. 1.00 .0 75
J15 .20 .B6 0. 4.57 7 0. 0.60 .3 .74
J22 .35 .72 0. 4.52 2 8 0.4 0. .07 .53
J13 .4 43 0. 4.44 114 0.15 0. .30 41
J14 15 8 0.30 4.43 Jz22 0.35 0.72 Al 35 2
J17 E .60 0.33 4.28 J16 0.27 0.81 1 31
J21 .15 .85 0.10 4.21 2 J27 0.32 0.37 .3 25 2

Podziat na kategorie

przyznane kategorie

Grupa G4 G9 Ndb N5 N1 N3 G5 G7 N9

um"“ 50 21 27 24 122 115 53 39 61
Gérny wskaznik efektywnosci w goélnych kategoriach

) 712 7.18 7.90 9.07 746 877 9.24 8.00 6.39
2 348 5.82 4.49 5.38 3.92 393 2.76 538 231
3 289 332 288 1.62 288 293 1.79 415 1.85
4 1.06 220 1.74 1.53 1.90 028 1.60
5 0.35 083 058 1.1

1 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

2 489% | B1.1% | 56.8% | 59.3% | 525% | 44.8% | 29.9% | 67.3% | 362%

3 406% | 462% | 36.5% | 17.9% | 386% | 334% | 194% | 51.9% | 29.0%

4 14.8% | 306% | 22.0% 205% | 21.7% 3.0% 25.0%

5 4.9% 11.1% 7.3% 17.4%
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Od oceny parametrycznej do benchmarkingu

Ocena parametryczna

benchmarking fatszywy

dostep do informacii

benchmarking
rzeczywisty

Ocena parametryczna a benchmarking

| Wekazniki
kryteria oceny

| Benchmarki

jednostki naukowe
O ile poprawi¢? |
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—_———————e——
Ocena parametryczna a benchmarking

KRYTERIUM

P ok

‘ PODMIOTOWE PRZEDMIOTOWE
wewnetrzny ' wynikéw |
zewnetrzny proceséw |

- konkurencyiny
- ogdlriy strategiczny

Od oceny parametrycznej do benchmarkingu

Wykaz ustalonych przez Komisje Badar na Rzecz Rozwoju Gospodarki Rady Nauki w dniu
30 czerwca 2006r. (Protokol Nr 7/2006 posiedzenia KBnRG z dnia 30.06.2006r.) kategorii
dla grupy jednostek jednorodnych G1 "Mechanika, materialy, inzynieria chemiczna i procesowa”
Wazgledny .
r Necv st . |
E

1 ’Eolhschnica Warszawska - Wydzial Inzynierii Matesiabowe] 8,3313 1
2 Palitechnika Warszawska - Wydzial Inzynierii Chemiczne] | Procesowe] 7.2165 1
3 |Politechnika W ka - Wydzial Chemiczny 6,7096 1
4 |Poii Cazestochowska - Wydzial Inzynierii j ialowej i Fizyki j 6,007 1
5 P - Wydzial Chemi 5,8982 1
-] Akack Hutnicza w ia - Wydzial Metali Niezelaznych 58428 1
7 |instyt gii | Inzynierii ialowej im. A, Krupkowskiego PAN 57811 1
8 Politechnika bidzka - Wydzial Inzynierii Procesowsj | Ochrony Srodowiska 54159 1
g Palitechnika Ladzka - Wydzial Chemiczny 52125 1
10 P ka - Wydzial Technologil Ch i 50898 1
1 Zaklad Karbochemii PAN 50692 1
12 |Politechnika Skaska w Gliwicach - Wydzial Chemiczny 50419 1

Zrédio: www.mnisw.gov.pl
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Best practices
Uzyskane punkty
Wybrane w przeliczeniu na 1 pracownika

komponenty G7_1 G7_2
pia 2417 0678
pib 0375 0E10 G7_1
pie 0625 D Politechnika Poznafiska
F2a 0.000 033 Wydzial Maszyn
P chd 8.0 Roboczych i Transportu
pac 0313 0,000 E = 7.8687
3 0625 I 0.000 1 K
p3f B.250 14.042 0.000 1627 u'egoria I
pha 3135 0.000
pac 8542 0827
p5d 0.000 2763 G7 2
pBb o1z 2847 Akademia Morska
pec Sk I 0.0 I w Szczecinie
i L L Wydzial Nawigacyjny
pEe 0,000 17417 1017 8.169 E = 2.7296
pa 5,604 0,000
oTb 2188 I 0.000 1 Kategoria 3
pﬂ 5208 -~ 14.@! D.Q{]‘EI_N_' . 9

Whioski

1. Ocena parametryczna jednostek naukowych MNISW
nie moze by¢ obecnie traktowana jako benchmarking

2. Doktadniejsza analiza metodyki oceny parametrycznej
wskazuje na szereg jegj stabosci

3. Przejicie od rankingu jednostek (benchmarking
fatszywy) do benchmarkingu jednostek wymaga
wiekszego dostepu do informacii




4. Dane dla informacji zarzadczej w zakresie
studiow i spraw studenckich

Marek Wasowicz

% s?oLECZEKrs ;%

& 0%

s

F

UND! _
EKJOROW

Dane dla informacji zarzadczej w zakresie studiow i

spraw studenckich

Marek Wasowicz
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< s?oLECZEF\'rs ;%
o

o 4, FuND _
gL | % EKJOROW
. Komu potrzebne sa |

informacje

® poziom instytucji: rektor, senat, dziekan, rada wydziatu

m otoczenie spoteczne uczelni: region i jego wiadze,
pracodawcy, media, rankingi

m poziom s$rodowiska akademickiego: KRASP, KRUP, UKA

® poziom ogdlnokrajowy: minister, RGSW, PKA

m poziom europejski: instytucje procesu bolonskiego (ENQA,
EUA)
instytucje Unii Europejskiej (Komisja i jej
agendy)

—

& GOEENsm, o [
- W jakim celu zbierane sq
informacje

ROW

m Minister: - prowadzenie polityki paristwa w zakresie
wyzszej edukacji (efektywnosé wydawanych srodkow
publicznych, zwiekszanie liczby oséb z wyzszym
wyksztatceniem, szersze otwarcie studiow dla réznych
arup spotecznych, budowa systemu stypendialnego,
dostosowywanie kwalifikacji oséb wyksztatconych do
potrzeb panstwa i rynku pracy)

m - narzedzia: wptyw na kierunki studiow, standardy
ksztatcenia, zamawianie ustug edukacyjnych, sterowanie
strumieniem $rodkéw budzetowych, uprawnienia
nadzorcze i regulacyjne (wynikajace z ustawy)

—
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s?oLECZEKrs;k,
o - 1, UND.
& %, ~
£ 4l ROW

“W jakim celu zbierane sa B

informacje )

m Rektor: interes wtasnej uczelni (jej rozwoj,
prestiz, stabilizacja jako zaktadu pracy)

—

. ‘J?oLECZEKrs _r,%

(\o k%\ UND. -
;\i}g .
Co interesuje rektora ‘

m Faza rekrutacji: - co wybierajg kandydaci na
studia i ew. dlaczego (jakie kierunki, jakie
formy studidw, jakie kombinacje kierunkéw)

m Jaki poziom reprezentujg kandydaci (wyniki
maturalne, ew. wyniki wlasnych egzaminow)

m dane w liczbach bezwzglednych, w relacji
liczba kandydatow/miejsce, skorelowane z
poziomem kandydatow dla poszczegdlnych
kierunkow (programow) studiow

m Z jakiego regionu pochodzg kandydaci

—
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. s?oLECZEKrs _rk#
o

& . u, UND )
g\w ) F EKJOROW
Co interesuje rektora :

m Faza studiowania: - jaka jest
sprawnosc¢ studiowania (wskaznik
sukcesu)

mjakie przedmioty (sekwencje przedmiotow)
wybierajg studenci, jakich wyktadowcow

mczy i co studiujg réwnolegle

mczy i gdzie w ramach kierunku studiéw
studiujg poza macierzystym wydziatem i

poza macierzystg uczelnig (Sokrates,
MOST)

—

OLECZENS
5 Tty

& , UND. )
;\wg i
Co interesuje rektora ‘

m Faza studiowania (c.d.):

m obtozenie kadry (relacja: liczba
studentow/nauczyciela akademickiego), odsetek
zajec kontaktowych (w ramach réznych form
studiow)

m jak ksztaltowany jest program studiow (w jakim
stopniu wykorzystuje sie swobode programowa)

m jaka jest jakosc¢ ksztatcenia w danej jednostce
uczelni

» jakie sg obszary aktywnosci studentow poza
studiowaniem

—
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% s?oLECZEKrs ;%
o

& u, UND, _
Co interesuje rektora '

m Faza dyplomowania:
» jaka jest wartos¢ dodana
m co umie i kim jest absolwent
m jak otoczenie ocenia absolwenta
m co jest wart dyplom uczelni

—

=J?oLECZEF\'rs_;‘,‘,‘,

*,\o‘ 'U,,@ FUND )

$L 1 2% e . EKJOROW

- Istniejaqce zbiory danych '
(na szczeblu uczelni) .

m Dane liczbowe: IRK, KreM, USOS
m Dane dodatkowe:

= oceny akredytacyjne (PKA, UKA)

m raporty samooceny

= ankiety studenckie

» sprawozdania samorzadu studentow (w tym kota
naukowe)
m Badania ankietowe: kandydatéw na studia,
studentéw, absolwentéw, doktorantow,
pracownikow, pracodawcow

—
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< s?oLECZEKrs _rk#
o

& : u, FuND )
g\w ) EKJOROW
Jaki jest stan obecny ‘

10

m IRK, KreM, USOS dziataja od kilku lat — dane sa
dostepne i mozna poddawac je rozmaitym analizom

m Badania ankietowe wymagaja powotania przez uczelnie
zespotow, ktére je przygotuja, przeprowadza, a
nastepnie opracuja ich wyniki

m Obowigzkowy wewnetrzny system zapewniania jakosci
(rozporzadzenie MniSW z 12.07.2007) wymusza
gromadzenie rozmaitych danych i opinii — konieczna jest
ich pewna standaryzacja (ktéra moze zaproponowac np.
PKA lub UKA).

—
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Czes¢ I1l. Metody, narzedzia, techniki

1. Gromadzenie, organizacja i dostep do informacji
0 benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym

Barbara Sosiriska-Kalata

Benchmarking w sensie najogolniejszym jest sposobem poréwnywania
szczegétowych danych o dziataniu jednego obiektu z danymi dotyczacy-
mi dziatania innego obiektu. Gromadzenie wtasciwie dobranych informacji
o réznych aspektach dziatania poréwnywanych obiektéw ma zatem klu-
czowe znaczenie dla rezultatéw benchmarkingu. Gromadzenie informacji
o dziataniu uczelni musi by¢ tak przeprowadzone, aby zebrane dane umozli-
wiaty wieloaspektowe porownywanie sposobdéw i rezultatéw tego dziatania.
Wyniki takiego poréwnania powinny pozwoli¢ na identyfikacje sktadnikéw
analizowanego dziatania, ktére moga by¢ realizowane lepiej i bardziej efek-
tywnie. Analiza wiasnych dziatan i analogicznych dziatari innych uczelni
pozwoli¢ ma uczelniom uczy¢ sie od innych uczelni (instytucji) efektywnych
metod realizacji okreslonych zadan. Powinna takze umozliwi¢ identyfikacje
przyczyn stabszych efektow dziatalnosci dotychczasowe;.

Najwigksza organizacja zajmujaca si¢ benchmarkingiem szkét wyzsych
— amerykariska National Association of College and University Business Of-
ficers NACUBO) w broszurze informujacej o celach analiz benchmarkingo-
wych uczelni: ,the purpose of benchmarking is to provide managers with an
external point of reference or standard for evaluating the quality and cost of
their organisation’s internal activities, practices and processes” (NACUBO FY
1995. A prospectus; benchmarking for process improvement in higher educa-
tion. Washington DC; za: Fielden 1997).

Dobdr Zrédet danych dla benchmarkingu jest zalezny przede wszystkim
od dwéch kwestii: typu planowanego benchmarkingu i rodzaju wskaznikéw
oceny wybranego produktu, procesu, etc. W odniesieniu do analizy i po-
rownywania dziatalnosci szkét wyzszych najczesciej wyréznia sie trzy formy
(poziomy) benchmarkingu (Fielden 1997; Lund 1997):

benchmarking szczegétowych funkcji administracyjnych (np. procedury
zarzadzania ptatnosciami, zakwaterowanie studentéw), benchmarking pro-
cesow, ktore przebiegaja przez rézne jednostki organizacyjne uczelni (np.
przetwarzanie zlecen zakupu) i benchmarking szerokich dziatarn uniwersy-
tetu (np. zarzadzanie zasobami ludzkimi uczelni).Dla kazdej z tych form
benchmarkingu uczelni konieczny jest wtasciwy dobér Zrédet danych, ktére

113



zapewnia kompleksowa i odpowiednio szczegétowa analize okreslonych
procesow.

Dobér wskaznikéw oceny procesu podawanego benchmarkingowi wigze
sie z ustaleniem kryteriéw tych badan, a wigc aspektéw i wiasnosci specyfi-
kujacych dziatania wybrane do badania. Generalnie od I. 90. w badaniach
benchmarkingowych uwage przesunieto z charakterystyk ilosciowych na
oceny jakosciowe zwiazane z realizacja proceséw.

Do najbardziej znanych metodologii (systeméw kryteriéw) badan bench-
markingowych szkét wyzszych nalezg dwa systemy amerykaniskie: Kryte-
ria. Doskonatosci Dziatalnosci Edukacyjnej Malcolma Baldrige’a (Baldri-
ge Education Criteria for Performance Excellence 2007; Ziegler i in. 2005)
oraz metodologia stosowana w programach NACUBO (Getting Sterted on
Benchmarking 2007). Pierwsza zogniskowana jest na ocenie efektywnosci
szeroko rozumianego zarzadzania wiedza w uczelni, druga przede wszyst-
kim na danych statystycznych i finansowych. Metodologia Baldrige’a opisa-
na jest w publicznie dostepnych i co rok aktualizowanych podrecznikach.
Na podejsciu Baldrige’a wzorowano wiele systeméw kryteriéw benchmar-
kingu zastosowanych w badaniach uczelni brytyjskich (np. system CHEMS) i
australijskich. NACUBO poza Srodowiskiem cztonkéw tego stowarzyszenia
szczeg6towych danych o metodach benchmarkingu nie udostepnia.

Metodologie Baldrige’a i NACUBO ilustruja dwa rézne podejscia do gro-
madzenia danych dla celéw benchmarkingu szkét wyzszych. W przypadku
NACUBO charakterystyczne jest szerokie korzystanie z licznych federalnych
i innych ogdlnie dostepnych baz i bankéw danych statystycznych o dziatal-
nosci uniwersytetow, a takze z baz i bankéw danych biznesowych gromadzo-
nych przez specjalistyczne firmy komercyjne, jakkolwiek réwniez okreslone
dane szczeg6towe uczelnie poddajace sie benchmarkingowi dostarczaja na
podstawie ujednoliconych ankiet opracowanych dla poszczegélnych rodza-
jow proceséw. W przypadku Baldrige’a dane gromadzone sg natomiast prze-
de wszystkim na podstawie ujednoliconych szczegétowych kwestionariuszy
samooceny, a nastepnie uzupetniane przez wywiady przeprowadzane przez
ekspertéw zewnetrznych w czasie zwykle wizyty w uczelni. Publicznie do-
stepne dane umieszczane przez uczelnie w Internecie wykorzystywane moga
by¢ np. wtedy, gdy ocenie podlegaja ustugi Swiadczone przez Internet, gene-
ralnie jednak z tego Zrédta informacji korzysta sie rzadko, bo nie gwarantuje
ono wymaganej jakosci (wiarygodnosci, aktualnosci, kompletnosci) danych.

W badaniach benchmarkingowych szkét wyzszych prowadzonych w kra-
jach europejskich dominuje podejscie wzorowane na metodologii Baldrige’a.
Warto podkresli¢, ze w badaniach tych analizie poddawane sg zawsze do-
ktadnie zdefiniowane, stosunkowo waskie obszary dziatalnosci uczelni (np.
tworzenie nowych programoéw studiéw magisterskich i doktorskich, metody
oceniania, zarzadzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie badaniami nauko-
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wymi, e-learning, zewnetrzne finansowanie, zarzadzanie nieruchomosciami,
opieka medyczna dla studentéw). Dobrych przyktadéw metodologii szcze-
gotowych benchmarkingu dostarczaja raporty z badar dotyczacych witryn
WWW polskich i amerykarskich bibliotek akademickich (Sapa 2005), efek-
tywnosci zarzadzania zmiang w brytyjskich bibliotekach uniwersyteckich
(Lund 1997), prowadzonego obecnie projektu benchmarkingu ustug e-lear-
ningu w uczelniach brytyjskich (Bacsich 2005, Benchmarking. Higher Educa-
tion Academy — e-learning benchmarking page 2007).

Wyniki badar benchmarkingowych przeprowadzonych w szkotach wyz-
szych udostepniane sa zwykle w dwojaki sposéb: czes¢ z nich prezento-
wana jest publicznie w formie zestawier danych zbiorczych (np. NACUBO
niektére z tych zestawieri udostepnia nieodptatnie, inne sprzedaje za okre-
slona optata), natomiast dostep do szczegétowych danych poréwnawczych
jest ograniczony wytacznie do uczestnikéw badania (w formie poréwnania
danych uczestnika z Srednimi, najwyzszymi i najnizszymi wynikami pozo-
statych instytucji poddanych badaniu lub tez w formie zestawien danych
szczegbtowych prezentowanych wszystkim uczestnikom). Organizacja elek-
tronicznego dostepu do informacji wynikowej badari moze ograniczac sie do
publicznej prezentacji zestawieri danych zbiorczych (jak np. w przypadku
publicznie dostepnej witryny NACUBO) lub zapewnia¢ indywidualny do-
step chroniony hastem do danych szczegétowych uczestnikéw badan (por.
myNACUBO) oraz platforme wspétpracy (ekstranet), réwniez o dostepie au-
toryzowanym, ktéra stuzy¢ moze dyskusji, wspélnemu ksztattowania narze-
dzi i parametréw pomiaru (por. np. narzedzia WIKI wykorzystywane przez
Higher Education Academy w projekcie benchmarkingu e-lerningu).

Przedstawiony przeglad metod prowadzenia badarn w uczelniach amery-
kanskich i europejskich wskazuje mozliwos¢ wyboru réznych podejs¢, ktére
mozna bytoby zastosowac¢ w polskim projekcie benchmarkingu w szkolni-
ctwie wyzszym. Podkresli¢ jednak trzeba, ze niezaleznie od stosowanego
podejscia gromadzenie danych jest nie tylko etapem badania kluczowym
dla uzytecznosci wynikéw benchmarkingu, ale tez najbardziej kosztownym
i czasochtonnym. Koszt takich badari moze by¢ zredukowany, jesli dla okre-
slonych proceséw, ktére zamierza sie badac¢ dostepne sg rzetelnie prowa-
dzone bazy danych lub gotowe Zrédta aktualnych i wiarygodnych danych
ilosciowych przygotowywane dla innych celéw (np. sprawozdania finanso-
we uczelni, raporty opracowane dla potrzeb oceny parametrycznej, etc.).
Dla wigkszosci proceséw badanych w projektach zagranicznych w Polsce
konieczne jest jednak przygotowanie specjalnych narzedzi (kwestionariuszy
samooceny, kwestionariuszy oceny eksperckiej), na podstawie ktérych po-
trzebne dla benchmarkingu dane zostatyby pozyskane bezposrednio z uczel-
ni uczestniczacych w projekcie.
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Benchmarking w szkolnictwie wyzszym | Komitet Sterujacy

Barbara Sosinska-Kalata

Instytut Informaciji Naukowej i Studidw Bibliologicznych|
Uniwersytet Warszawski

Gromadzenie, organizacja i dostep do
informacji o benchmarkingu w szkolnictwie
WyzZszym

Warszawa, 14 grudnia 2007

Plan prezentacii

«  Zrédla informaciji dla benchmarkingu
- zaleznosc od rodzaju badania i stosowanych kryteriow

- kryteria badar benchmarkingowych i Zrédla pozyskiwania dla nich
danych (kryteria i schemat dzialan w modelu Baldrige'a i matryce
zrodet w projektach NACUBO)

= Zrédla informacji dla projektu benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym w
Polsce

= Metody gromadzenia informaciji w projektach benchmarkingu
- najczestsze rodzaje Zrodel

- Przyklad 1: Benchmarking serwisow WWWW bibliotek akademickich
w Polsce

- Przyktad 2: Benchmarking bibliotek akademickich w Wielkiej Brytanii
- Przyklad 3: Bechmarking e-leamingu w uczelniach brytyjskich

+« Organizacja i udostepnianie informacji o benchmarkingu w szkolnictwie
WyzZszym
- Higher Education Academy
- NACUBO
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Zrédta informacji dla benchmarkingu |
Jakich danych szukamy?

Dobor zrodel jest zalezny przede wszystkim od
+  typu planowanego benchmarkingu:
przedmiotu
«  produkly: poréwnywanie cech | wiasciwoscl produktéw

+  procesy: poréwnywanle proceséw zachodzacych w organizacjach | poszukiwanlie tych, ktére
prowadzz do najlepszych rezultatdw;

+ najlepszych metod zarzgdzania: znaliza prakiyki zarzgdzania realizacja procesdw
+ sirategie: analiza metod realizacji celdw diugofalowych

+  wyniki: pordwnywanie efektywnosci organizacji pod wzgledem wynikdw operacyjrych i
ekonomicznych

podmiotu
+  jednostki strukbury wewnetrzne| organizacii
+ organizacje konkurujgce ze sobsz (nalezgce do tej samej branzy)

+  funkeji (poréwnywanie realizac)i analogicznych procedur przez najlepsze organizacje
operndjace w rézrnych sektorach)

+  rodzaju wskaznikow oceny wybranego produktu, procesu, etc.
istniejg parametry (kompleksowe)

brak ogdlnie akceptowanych wskaznikéw jakosci czy najlepszych praktyk: celem posrednim
jest dostarczenie miernikdw procesdw (wynikdw), ktdre dotad byly oceniane subiektywnis

Najczestsze formy (poziomy)
benchmarkingu szkét wyzszych

« benchmarking szczegodtowych funkcji administracyjnych,
takich jak procedury zarzadzania ptatnosciami,
zakwaterowanie studentow, zarzadzanie uniwersyteckg
ksiegarnig

+ benchmarking procesow, ktére przebiegajg przez rdézne
jednostki organizacyjne uczelni, np. przetwarzanie
zlecen zakupu

» benchmarking szerokich dziatan uniwersytetu, takich jak
zarzgdzanie zespolem pracowniczym, zarzadzanie
danymi o studentach czy tworzenie i wdrazanie nowych
programow nauczania.
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Kryteria badan benchmarkingowych

0Od I. 90. w badaniach benchmarkingowych uwage przesunieto z danych
ilosciowych na oceny jako$ciowe zwiazane z realizacja procesdw.

Innovation Network (amerykanska grupa konsultingowa specjalizujaca sie w
zarzadzaniu instytucjami szkolnictwa wyzszego):

- benchmarking nie jest tylko analiza pordwnawcza organizacji, w ktérej
stwierdza sie jakie sa réznice i podobienstwa miedzy tymi organizacjami
w kategoriach miar ilosciowych, takich jak np. stosunek liczby studentéw
do liczby wykiadowcow czy wskaznik certyfikacii

- benchmarking nie jest przegladem cech organizacii, w ktérym dane
prezentowane sg w sposdb zagregowany lub w kategoriach
usrednionych

- benchmarking skupia uwage na ,udanych scenariuszach” realizacji
okreslonych procesdw lub funkciji, ktére mozna implementowacé w celu
doskonalenia wlasnego dzialania.

Prawidtowy benchmarking wg L.S. Pryora i
S.J. Katza

« Wstepne poréwnanie pomiaru kosztéw i efektywnosci — ogdlne
kryteria, oceny na podstawie istniejacych parametréw

* Przejscie od rozumowania .0 ile trzeba poprawi¢™ do rozumowania jak
poprawiac” — wglad w korelacje miedzy wynikami pomiaru i danymi jak
i dlaczego” — dane szczegdlowe, jakosciowe charakterystyki

+« Szczegdlowa analiza danych

« Implementacija zidentyfikowanych ,udanych scenariuszy” i
monitorowanie wynikéw

L.S. Pryor, S.J. Katz, S. J, How Benchmarking Goes Wrang (and How to Do it Right). Plamaing Review; JanFeb
1903
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Baldrige Education Criteria for Performance

Excellence (Baldrige National Quality Program, 2007;
http://www.quality.nist. gov/PDF_files/2007_Education_Criteria.pdf)

= Uruchomiony w 1995 r. program oceny dziatalnosci instytucji edukacyjnych,

w tym szkolnictwa wyzszego

+ System kryteridw oceny sklada sie z 7 kategorii praktyk zarzadzania

+ Kazda kategoria zawiera serie pytan, na podstawie ktérych instytucje

przeprowadzajg samooceng

+ Rezultat samooceny jest podstawa formalnej aplikacji do Malcolm Baldrige

Qaulity Award

= Po przyjeciu samooceny zewnetrzni eksperci odbywaja wizyte w instytucii i
gromadza dane szczegdlowe o realizacji programéw nauczania, organizacji i

warunkach ksztalcenia, etc.

= Pytania sluzace samoocenie sa dostosowywane do specyfiki programow
poddawanych ocenie (dziedzina, poziom nauczania, typ uczelni, etc.)

Baldrige Education Criteria for Performance Excellence

Leadership "How do senior leaders
communicate with, empower, and
motivate faculty and staff throughout the
organization?”

Strategic Planning "How does our
organization conduct its strategic
planning? What are the key process
steps? Who are the key participants?,,

Student, Stakeholder, and Market Focus
"How do you listen and learn to
determine students’ and stakeholders’
key requirements and changing
expectations . . . and their relative
importance to these groups’ decisions
related to enrollment?”

Measurement, Analysis, and Knowledge
Management "How do you translate
organizational performance review
findings into priorities for continuous
and breakthrough improvement and into
opportunities for innovation?”

5.

Workforce (Faculty and Staff) Focus
"How do your work systems
capitalize on the diverse ideas,
cultures, and thinking of your faculty
and staff and the communities with
which you interact?”

Process Management "What are your
organization's key learning-centered
processes that deliver your
educational programs and offerings
and student services?"

Results "What are your current levels
and trends in key measures or
indicators of student learning and
improvement in student learning?”
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Poddawane analizie relacje miedzy podstawowymi
kategoriami kryteriow Baldriga

Organizational Profile:
Environment, Relationships, and Challenges
2 5
Strategic Faculty and
Planning Staff Focus\
1 7
Leadership ——r Organizational
Performance
Results
3 6
Student, Process /
Stakeholder and Management SIS ar G ens Your
Eyes: Transforming
Market Focus Managerment Of Adult
Education
4 Programs Using The Baldrige
. Education Criteria F
Measurement, Analysis, and Knowledge peﬁﬁfm‘;?c;'éﬁfeugﬁce
Adulf Basic Education
Management 2005, Vol 15, No._ 3, p.169-
186

National Association of College and University
Business Officers (NACUBO)

Uruchomiony w r. 1991/2 program oceny jakosci dzialania szkol wyzszych -
Innovative Management Achievement Awards (IMAA); NACUBO zrzesza ponad 2.5
tys. uczelni i firm obslugujacych uczelnie

Podejécie skoncentrowane na danych statystycznych i finansowych: szuka sie
ilosciowych danych, z ktorych wyprowadza sie benchmarki takie jak np. koszt
poszczegdlnych wydzialow zwigzany z realizacja pojedynczej operacji finansowej,
sredni koszt opieki zdrowotnej na pracownika etc. Dla kazdego z wyodrebionych 26
obszaréw administracji uczelnia gromadzone sa dane o 15 benchmarkach

Badania prowadzone obecnie: NACUBO Endowment Study (ewaluacja zarzadzania
srodkami finansowymi), Tuition Discounting (benchmarking dotyczacy strategii
obliczania czesnego), Financial Statements (benchmark operacji; poréwnywanie
sprawozdan finansowych)

Stosuje dwa rodzaje wskaznikow: benchmarki operacyjne (iloéciowe parametry
procesow szczegolowych) i benchmarki strategiczne (jakoéciowe parametry
zlozonych dzialan, np. rozwdj kadry, organizacyjna wiedza technologiczna)
Wskazuje dostepne publicznie narzedzia wstepnej identyfikacji grupy poréwnawczej
(Carnegie Classification udostepniana w witrynie fundacji; Peer Analysis Tooli
Executive Peer Too! - narzedzia systemu IPEDS (Integrated Postsecondary
Educatuin Data System), dostepne w witrynie National Center for Education Statistics
Wskazuje glowne Zrodia danych (Resource Matrix)

Nie udostepnia publicznie danych o swoich instrumentach benchmarkingowych
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NACUBO Resource Matrix (1)

Data Resources Matrix
Data Seurce Data Avallable Usage Restictions

Gereral
Ietegrated program d nradulmn rates, faculty & stadl, bie 10 1he public for R Most recent data avallable to
Education Data System (PEDS)  finances, and studerd financial aid, mone dot InsEETITERE TATOUG P Fword login
Association of Governing Boards Primariy IPEDS Data but does include other sources, mane defails. . Awailable only to AGB members with an annual fee of $750.
(AGE) Benchmarking
Sarace

National Scaence Foundation
‘WebCASPAR

Data Seuice

Endowment &
Finance Daty

NACUBO Endowment Study

Councl for Aid to Education
Voluntary Support of Education
Data Miner

PEDS Finance Survey

Delaware Study of Costs and
Productsity

Moady's Musicipal Financial Ratio
Analysis MPRA)

Includes selected PEDS data and data fom many NSF suneys including
1he Survey of Esmed Dettorstes, Survey of Federal Funds for RED, Surey
of R&D Expenditures, and NSF-NIH Survey of Graduate Students and
Pesidoctorales. moe dedas. .

Data Available Usage Restrictions

Diata on collage & university endowsnent management and
parformance. Indiidual institution data on asset allocation, performance,
and spending rate available o pamcipating iInstlutions. mowe detals

Parlicipants recewe fiee access o the results theor
MACUBO's Onlime Research Tool, which can be found through
the MY NACUBO" portal on the RACUBO website.

MNor-participaets can purchase the results throwgh
NACUBO's anline bookston.

Charitable support data, including source and size of gifts. more details. Report results can

receis & discount

Free 1o study participants.

Net assels, revenues and sxpendilues, schalarships and fellowships.
mone detads .

Teaching loads, dinect costs of instructson, and extemally funded research
and sevice productivity. move dedails.

Financial and eperating credil siatistics. mose dalads.. Subscription senice providing access bo the daabase snd
capabilty to croate custom queries.

NACUBO Resource Matrix (2)

Rescurce Practices in Highs
Education

Data Somce
Turition Discounting Daty

MACUBO Tution Discounting
Survey

Data Source Data focailable Usage Resmictions
Facilities Data
Asgocistion of Higher Education Cosls per square faol, Iuluq aga and space wee, and personnel costs Fres to sunvey padticipants. Available to non-participants for
Facilities Officars (APPA) and staffing levels. mone cet $230. [APPA membsrs $150)
Faciities Core Data Suney
Society for College and Usiversity  Dita on physical size and growih pattemns of colleges and universities. Particigants receive  complete data set. Data sels are pot
Flanning (SCUP) Campus Facilty  mone datails. soid 10 nen-paricipants.
Inventory
Space Productivity and Cost Dt on resource slacations for scademic facilities by discipline. more Must be & membsr of the consativm.
Evaluation (SPACE) Data delails..,
Consarum

Data Source Data Fvailable Usage Restrictions
Salary and Benefits Daty
Amarican ion of University Dy track and benefits of administrative compensation for senior <_Salected tables are onlne and mlllbltln!hl public for
Professor (AALIP) Salary Survey exgcubive positions. mane Cuglem pér co £

purchaze. Full lspﬂt m w ARLP mmbua ierltso and
can be purchased by non-members.

College and Unversity Several aalary and beneft sureys, including I8 available for & fes, based on
Professional Aszociation for mad-level administrative compensation, rmn, salary and employes heslth  CUPA-HR mamber status.
Human Resources (CLUPA-HR) car banefits, more detars.
DatainDemand
|PEDS HR Survay :‘w.mn, salaries, benefits, clagsification and tenue slatus. mome Rraiabile to The public for kos.
Benchmarking Survey of Human nte recenve a custom repor and access 1o the Data

Strategic plaraing, stafing snd compensation, benefits, Irsining and
and detar Analysis System,

Data fcablable Usage Restictions

Instiutional student aid, percest of students
et revarasns. and olher related information. more detads

geants, icigants recenve free access to results snd an calne tool,
1he NACUBO Benchmarking Tood, for peer comparison
purposes. Non-participants can purchase the results through
NACUBO's oribee bookstore.




Zrédta informacji dla projektu benchmarkingu w
szkolnictwie wyzszym w Polsce?

GUS - publikacja zestawien statystycznych (np. Szkoly wyzsze i ich finanse za rok 2005);
dostep do baz darnych wej$ciowych?

Ministerstwo MNauki i Szkolnictwa Wyzszego (wykazy uczelni, opracowania statystyczne,
sprawozdania finansowe uczelni, standardy ksztalcenia, bazy darnych OPI: Instytucje nauki;
Ludzie nauki; SYNABA; Konferencje; Projekty badawcze MNiSW , wykazy kategorii jednostek —
dostep do danych z raportéw jednostek?)

Rada Gléwna Szkolnictwa WyZszego (standardy ksztalcenia)

Panstwowa Komisja Akredytacyjna (oceny kierunkéw, uprawnienia; dane szczegdlowe z
raportow zespoldw oceniajacych?)

Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna

K.omisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych Standardy

Komisja Akredytacyjna Fundacji Promocji i Akredytacji ﬁgé’ge”'a'
Kierunkéw Ekonomicznych akredytowanych
Komisja Akredytacyjna Uczelni Medycznych programach
Stowarzyszenie Edukacji Menedzerskiej Dane

. R szczegotowe z
Konferencje Rektoréw: KRASP, KRPUT, KRUE (7) rapomnéw?

BIP i witryny uczelni (oplaty za studia, socjalne zaplecze dla studentow, publikacje
pracownikdw, informacje ogdine o przedmiotach i wykladowcach w US0S, info. o inkubatorach
przedsiebiorczosci, etc.) - zawsze wymagaja weryfikacji

Metody gromadzenia informaciji w projektach
benchmarkingu — postepowanie najczgsciej
stosowane

Bazy danych i publikacje: agend rzgdowych, pozarzgdowych
organizacji zajmujacych sie nauka i szkolnictwem wyzszym —
parametry ogodlne, dane zagregowane

Banki danych (np. raportdéw, sprawozdan — por. projekt NACUBO)

Kwestionariusze samooceny

Wizyty zespotow ekspertow — obserwacja, wywiad, analizy
dokumentacji wewnetrznej

Publicznie dostgpne dane umieszczane przez uczelnie w Internecie
(jesli ocenie podlegaja ustugi $wiadczone przez Internet)
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Najczesciej badane procesy w dziatalnosci szkét wyzszych

ESMU

Internacjonalizacja
Partnerstwo stratagiczne
Klerowanie | struktury

Twarzenie no h programaw studidw magisterskich i
dnkmﬁm 9 L

Zarzgdzanie zazobami ludzkimi

Zarzgdzanie zmiang

E-lgaming

Zewnetrzne finansowanig
Informacy|ne Systemy Zarzqozania
Zarzgdzanie nigruchomosciami
Planowanie strategiczne
Zarzgdzanie finansami

ZFarzgdzanie nauczaniem

Zarza glarmi infor I

Komercjalizacja dziatalnosci akade mickiej

pejska d ika szkolnictwa g
Twarzenie uczelni przez reglony
Usbugi dla studentdw

InnOWace w nauczaniu

Badania brytyjskie

Praktyka akademicka (nauczanie, programy)

Jakosc zarzgdzania w uczelniach (realizacja
programdw i zarzgdzanie nimi; pomoc dia
studentdw, standardy warunkdw ksztalcenia,
bezpieczenstwo, zaplecze socjalne dia
studentdw, pocedury przyjgcia na studia;
procedury rekrutacyjne; ocena i rozwdj kadry)

Efektywnosc dzisldw finansowych

Zarzqdzanie nisruchomosciami

Wyposazenie uczelni

Dziatalnosc bibliotek

E-learning

Metody oceniania

Przyktad: Benchmarking serwisow WWW polskich bibliotek
akademickich [R. Sapa, 2005] - gromadzenie danych na podstawie
analizy zawartosci i funkcji witryn internetowych

Cel: doskonalenie jakosci senwisow WWW bibliotek akademickich; wskazanie dobrych
praktyk w zakresie funkcji i mozliwosci tego rodzaju serwisow oraz obszardw

zaniedbanych

Zasieg badan: 50 witryn WWW bibliotek najlepszych uczelni polskich, ktére wytypowano
na podstawie rankingu szkol wyzszych Rzeczpospolitej”; 25 witryn najlepszych

uczelni amerykanskich prowadzacy

ch studia magisterskie i doktoranckie wg rankingu

US News" [hitpijgrad-schools usnevss

Czas badan: wrzesien 2002 — czerwiec 2003

comf dufgrad franki index_brief php |

Instrument: kwestionariusz oceny 271 szczegodlowych kryteriow oceny skladajacych sie na
79 cech zawartosci witryn | 38 szczegdlowych kryteriow identyfikujacych 9 cech
funkcjonalnych witryn; kryteria oceny zawarto$ci wyznaczono na podstawie analizy
funkeiji witryn w $rodowisku informacyjnym, kryteria oceny funkcjonalnej na podstawie
metodologii oceny heurystycznej Jakoba Nielsena

Metoda — analiza witryn, proste obliczenia statystyczne.
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Ogdiny kwestionariusz badania witryn WWW bibliotek akademickich

omunl(ac]ababhﬂﬂm uszk 62&5{22[ 18

omundcacia utyticownik — biblioteka [2 podgrupy] 4

omunicacia £ personelem 1 migdzy personelem 3

omunkacja £ otoczeniem biblioteki [4 pedgrupy] 12

|| Promocja biblioteks i serwisu [9 podgrup] FE]
interesantéw [6

_M@Mﬁm}

Cechy funkcjonalne — 9 cech

Praejroystodt

Komundatywnosé

Spéinodt i konsekwenc ja

Prewencyjnodé

Harzgdma nawigacji

Sprawnodt

Sekwencynoft

Elastycznodé

wwuuumhuagja

Aktualnofé

Analiza witryn

4
5
3
7
8
]
Razem | 21 i e 88 coch 271
2 R Sapa: Benclmarking w doskonaleniu serwiséw WWW bibliotek akadentckich, Krakiv, Wydaw, T 2003

Szczegolowy kwestionariusz badania witryn WWW bibliotek akademickich

Szczegolowe kiyvteria oceny zawartogei witryn WWW bibliotek akademickich w gupach 12

&)

LP. i Skala ccen

1 ‘Biblioteka 1 zasoby tra ne w serwisie WWW [6 19 cech szc 018

1] Charakterystyka zhioréw [opis kolekeji, opis polityki gromadzenia, opis zhiordw szczegdlnie 0-3
cennych]

12 Informacja o korzystaniu ze zhiordw tradycyjnych [gdzie, z czego 1kto moze korzystat, 0-3
lokalizacja, godziny otwarcia, kontakt zdalny, zasady 1 wskazdwhi jak korzystat ze zhiordw]

1.3 Ustugi reprograficzne, fotograficzne, wydruki, ska; ie [info. o kserckopiarkach; info. o 0-3
kopiowaniu, skanowaniu, drukowaniu; info. o dostgpnosci sprzgtu multimedialnego]

14 Rea]uzac;a uslugkopwwama przez Internet [info. o zamawianiu, formularz online; zdalna 0-3

. e-mail, kompletny system dokument delivery]

1.5 Informacja o k.atalogach tradycyjnych [uk!ad 1 zakres, dostepnoéé, lokalizacja, instrukcja 0-3
korzystania)

1.6 Obstuga udostepniania rhioréw tradycyinych [dostep do konta, rezerwacija, prolongata) 0-3

= CPAC 0-21

21 Informacja o zakresie OPAC [chronologicznym; rodzaju zbioréw, redzaju bibliotek sieci 0-3
uczelnianej]

22 Dostep do OPAC [w frodowisku WWW, réznorednodé form dostepu; informacja o 0-3

preegladarki]

P ] Instrukcja kouymma z katalogu w srodowisku WWW [1 kcja ogélna, podpowiedzi 0-3
kontekstowe, adekwatnoéé 1 kompletnoéé pomocy]

24 Indywidualizacja pracy z katalogiem [min. 2 tryby wyszukiwania; indywidualizacja interfejsu; 0-3
alternatywny jezyk komend)]

25 Kompletnosé obslug: uzytkownikea [wleloaspekmwc wyszuluwamc mozhwost laczema 0-3
indekséw, pelna i ja z funke jami udoster

26 Mozliwoié sporzadzania bibliografii [scalanie sty wynib:éw zwieln wyszukiwan, 0-3
formatowanie opiséw, zapis, wysylanse e-mail, wydrnlc.]

2T Poziom integracji informacii w katal [1 zna (1 biblioteka - 1 katalog), 0-3
integracja z zasobami e].ektromc:n!ml biblioteki, kompletnodé integracii]

Zrédlo: R Sapa: Benchmarking w doskonaleniu serwisdw WIWW bibliotek akademickich. Krakéw, Wydaw. UJ 2005
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Szczegolowy kwestionariusz badania witryn WWW bibliotek akademickich

Szczegolowe kayteria ocen zawartogci witryn WWW bibliotek akademickich w grupach 31 4

L. P. Kryterium Skala ocen

5 || e-Zasoby dostgpne wylaczaie dla uprawnionych utytkowaikéw 018

31 Informacja o mozliwoéciach dostgpu [nabycie uprawnies, sposdb korzystania, kompletnodt 1 0-3
dostepnoét informacyi]

32 Informacja o tematyce, profilu 1 zakresie udostepniania baz niedostepnych publicznie [ i 0-3
zakres, jezyk; charakter danych (bibliograficzne, pelnotekstowe, itp.)]

33 Organizacja dostepu do e-czasopism [dostep online do pelnych tekstéw, lista A/Z dostepnych 0-3
tytuléw, wyszukiwanie tematy tytuléw, integracja dostepu do abstraktéw i pelnych tekstéw]

34 Dostep do e-ksigzek i zhiordéw multimedialnych [teksty, mulumed:a bo o |r6=norod.no§é] 0-3
35 Dostep do zasobéw ,,centrum informacyi” niedostepnych publs [£rédia bibliografi 0-3
frédia faklograt'czm normy 1 patenty, slowniki 1 uzaurusy, informatory dla nauki, granty.

stypendia; inne]

36 Pomoc w korzystaniu z zasobdw eleb icznych niedostgpnych publicznie [info. o 0-3
wyszukiwaniu 1 formacie wymk.éw m.fo o niezbed prog; waniu;, programy de
tworzenia bibli fit z udoster h baz]

4 _e-Zasoby Mm“ﬂe 015

4.1 Organizacja dostepu do serwiséw WWW innych bibliotek [krajowe i zagraniczne; rézne 0-3
mozliweéct przeszukiwania; réznorodnodc |bogactwo]

4.2 Dostep do e-ksigzek i multime didw [teksty, mul dia; ré dnoéé i bogactwe] 0-3

43 Organizacja dostgpu do naukowych 1 edukacy;nych senmsé»w tematycznych [dostgp; 0-3
porzgdkowanie v 1 dnoéé]

44 Organizacja dostgpu do pubhczme dostepnych elektronicznych zasobdw centrum informacj™ 0-3
(zob. 3.5)

45 Organizacja dostgpu do narzedzi wyszukiwama informacy w srodowisku WWW [wyszukiwark: | 0-3
1katalogi globalne, wyszukiwarki specjalistyczne; organizacja dostepu (podzial tematyczay,
info. dodatkowe]

Zrédio: R. Sapa: Benchmarking w doskonaleniu serwisiw WIWW bibliotek akademickich. Krakéw, Wydaw. UJ 2005

Szczegolowy kwestionariusz badania witryn WWW bibliotek akademickich

Szezegolowe kryteria ocen zawartosci witryn WWW bibliotek akademickich w grupach 517

L.P. | Kryterium Shkala ccen
3 Ustug: informacyjne 0-18
& 1 | Informacja o ustugach informacyjnych [zakres ustug tradycyjnych; zakres uslug przez Internet, 0-3
zasady korzystania, cennik, godziny pracy 1 dane kontaktowe]
5 2 | Zapytania 1 kwerendy realizowane przez serwis WWW z mozhwoéclqkomaklu ae specjalista 0-3
d:\ednnowym [ndawame pytad online; k ie pytah do bibliotel 1 ych; chat
zhibl
&t 3 | Przewodnik: |poradn:kl Izcmsyl:m: (sub]el:t gat:wuys) [boga:lwo powiazan tresci w 0-3
przewodnikach; ) (bazy, pisma, strony WWW, katalogi,
centrum informacji, Zhiory tradycyjne)]
5 4 | Informowanie poczty e!eklromc:nqo sposobach k.or:yﬂama T b:b]xoukx 1 semlsu [precyzia 0-3
okreélenia i zacheta; ek ; info. o sposobie i trybie ud. dp- dzi]
5 5 | Informowanie o na'bytlu:h w postaci tradycyjne] i elektroniczne) [nabytki tradycyjne 1 0-3
elektroniczne, aktualnofé; pelny opis, info. o dostepie, spisy tredei, mozliwodé filtrowania w
katalogu]
5 [ Uslug\ be:po:iredmego pow:adamlama uzylkowmkéw [SDI. allemn.g. tworzenie p(of'!u 0-3
hwb LWy pujace info. o é
¥ iaz us!um]
il Edukacja i instruktaz 0-18
Tr 1 | Instrukeja l'M iaz bibli i nego uczelni [pr dnik, lekcja 0-3
bibliote Ipozi WWW (pelny neksl) stopief wyuerpama t.re!cx. ntrakcyjnoié]
7 2 | Materialy mstruknznwe dot. uslug 1 uzytk tkéw [rés: d terialéw, 0-3
wg potrzeb adresatéw, atrakcyjnodc]
7 3 | Ksztalcenie i informacja o prawach 1 ocbowiazkach uzyth ika [wiadci lekeja info.; 0-3
kompletnodé]
7 4 O'bslnga zaj;é I preysp 1enia bibliot dronych w . realne;” rzeczywistodel [info. | 0-3
© czasie | miejscu, info. o zkasle! rejestracja siuchacx}r]
T 5 | Ksztalcenie umiejetnodci pozyskiwania informacji z Internetu [metody przeszukiwania zasobdw | 0-3
WWW, ocena jakodci zasobdw, jak korzystaé z wyszukanych zasobdw na potrzeby nauki 1
edukacji]
P! 6 | Ksztalcenie w zakresie postugy 1a sig inf ) dst drenia badar 1 plsama prac 0-3
naulcowych [materialy z zakresu edukacj uzyﬂx.ownika mforrnacp na poriomie ogélnym 1
ym, rasoby ksotalcace podstawowe umiejgtnoéci dotyczace pisania prac naukowych 1
mdﬂema badaﬂ. n‘akcﬂnoit !‘.dosbosowame do potrzeb, mmaklmét}]
Zrodio: R Sapa: Benchmarking w leniu serwisdvw WWW bibliotek akadewickich. Krakdv, Wydaw. UJ 2005

125




Szczegolowy kwestionariusz badania witryn WWW bibliotek akademickich

Szezegotowe kryteria ocen funkcjonalnosgci witrtyn WWW w grupach 1 - 17

LP. | Krpterium

Skala ocen

I

| Cechy funkejonalne

0-27

1

Przejrzystost — wiem gdzie jestem 1 dokad moge sig udad oraz co aktualnie robi system [$ciezla
dostepu na kazdym poziomie; info. ,gdzie jestem” w trakcie przegladania kazdego ekranu
diuzszych dokumentéw, stala mozliwo i€ powrotu do strony domowej; informacja jak
zareagowal system na zachowanie uzytkownika]

0-3

Eomunikatywnosé — rozumiem co system do mnie méwi [nazwy 1 pojecia znane
ugytkownikowi koficowemu, poprawno$¢ gramatyczne, stylistyczna, ortograficzna; poprawnoét
kodowania znakéw]

0-3

Spéjmnoéé 1 konsekwencja - serwis nie zaskakuje, jest przewidywalny [znormalizowana
nermmologawcalym SErwisie; jednolny uktad stron, formatowania, czcionki, kolorystyki;
standardowe 1 ujednol zenie przyciskéw nawigacyjnych; jednolita struktura
calodciowa, brak e!ementow obeyeh]]

0-3

Prewencyjnodé — trudno zrobit blad, latwo go naprawié [uklad graficzny, treéé komunikatéw,

dostepnodt opcji 1 mozliwodci dziatan uzytkownika ogranmzajqce popelmame b{qdaw brak

mqucych odsylaczy; info. o przyczynach bledéw 1 spesobach ich przezwy
nodt wymagan i oczekiwan w stosunku do uzytkownika]

0-3

Narzgdzia nawigacji — poruszanie si¢ [dobre i bogate wewngtrzne powiazania hipertekstowe;
kompletnoét indekséw i spisdw tredei; mapa serwisy, wewnetrzna wyszukiwarka; tytuly do
opeji , Ulubione™, narzedzia 1gacji wewnetrzne |, poprawne dzialanie narzedzi nawigacjii
opeji przegladarki]

0-3

Sprawnodé — latwost 1 szybkodt znajdywania réznych elementéw [dostep do katalogu na stronie
gléwne), quick links, do najczedcie) utywanych zasobdw, wartodci domyélne (w opcjach
polecen w katalogu(; krétkie $ciezki dostgpu, brak ukrytych i trudne dostepnych informacii],

Sekwencyjnoéé — whasciwe proporcje, wszystko na dany temat w jednym miejscu [ ]

Elastycznoét — serwis dostosowuje sig do potrzeb uzytkownika[...]

7
8
9

Aktualnodé — info. o aktualnodci 1 rzeczywista aktualnodé [ ... ]

0
0
0-3
2

Erddio: R Sapa: Bench king w doskonaleniu serwisdw WIWW bibliotek akademickich. Krakdw, Wydaw. UJ 2005

Przyktad 2: Benchmarking bibliotek akademickich w Wielkiej Brytanii

[H. Lund: Benchmarking in UK Universities, CHEMS Paper 22, 1997]

Cel badan: ustalenie czynnikow sukcesu (sprawnosci realizacji zadan i efektywnosci

ekonomicznej) dla biblioteki akademickiej dzialajacej w zmieniajacym sie srodowisku uczelni i

otoczenia lokalnego

17 partnerdw

Czas badan: 1993, 3 miesiace

Zasieg badan: zainicjowane przez Cranfield University, Royal Military College of Science; objely

Obszary benchmarkingu: aktualnosc¢ zasobow; koszt dzialalnosci jednostek; rozwgj | kompetencje

pracownikow; doswiadczenia uzytkownikéw (ksztaltowanie kompetencii informacyjnych);

innowacyjnost; tw. uczace sie Srodowisko)

Metoda:

- wstepne dane zgromadzono na podstawie rozeslanego kwestionariusza; zakres
badania skupiono na 4 procesach: ksztalcenie wEytkownikow; wyszukiwanie informacii;

dostarczanie informaciji; zapewnianie odpowiedniego wyposazenia

- w czasie wizyt w bibliotekach przeprowadzono badania pomiarowe, ktérych celem bylo
ustalenie miar zwiazanych z edukacja uzytkownikdw, ich ocena przyjaznosci OPAC i
systemu cyrkulacji materialow bibliotecznych; oceng kompetencji obslugi informacyjnej;
ocena dostepnosci personelu, dostepnosci zbiorow, ich oznakowania i lokalzacii;

nastepnie, na podstawie uzyskanych wynikow szukano najlepszego wykonania

poszczegdlnych procesdw ( best-in-class ”)
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Przyktad 3: Benchmarking e-learningu w uczelniach nytyjskich
[http://www.heacademy.ac.ukjourwork/learning/elearning/benchmarking|

+ Projekt wspierany jako przedsiewziecie ogdinokrajowe przez Higher Education
Academy i Joint Information Systems

+ Cel zapewni¢ uczelniom mozliwos¢ udzialu w procesie zewnetrznej analizy i
oceny organizacji i realizacji nauczania w trybie e-learningu; dostarczyé
informacje poréwnawcze o praktykach stosowanych w innych uczelniach;
zidentyfikowaé obszary o znaczeniu strategicznym.

+ Zasieg badan: 27 uczelni brytyjskich

+ (Czas badan: faza pilotazowa styczen — lipiec 2006; faza druga od maja 2007

+» Metoda: w fazie drugiej trzy alternatywne narzedzia (metodologia OBHE,
metodologia ,Pick&Mix" | metodologia eMM)

,Pick&Mix" — 18 obszarow badania; kategorie jakosciowe oceniane na skali 1-6;
podstawowa metoda gromadzenia danych - wywiady z osobami

zaangazowanymi w realizacje procesu

Metodologia ,Pick & Mix" (1)

Factor I 2 ] 4 3 L] Notas Instrammant
Adoption phase | lsnovators caly | Ealysdoptens | Ewly majosity taking st | Labo ety | All takenit upez- | Fisst wave sasbedded Henw many Entervarws, surveys, doco-
wverall faking it up uwp taking it up tacae d rants of the mentution in IT wponts, et
(Rogers) wave starting Fuogers mode] are

engaged’
VLEstage Mo VLE Dffeorn VLEs | VLEs educinginsum | Ose VLE cho- | One VLE One VLEbet withlocal | Degeeofcober. | Chwervation, puschase or-
ot depart- | ket bo asvd v sen fixe futue warianty when siseg encencioed gt | des
ments ot vt bsiness case, and activ- | betion
forer iy of apost-YLE sarwe
Tools we. o wseoftocls | Some weof Widespmsd we of sl HELwideuse | HELwideuseof | Use of bocally developed | Seale, sophistics. | Ineeviews, cross-checking
beyond emad, tooke least one specific tool, ofatkeastane | sevenal tools ool also tion and depthof | with JISC and CETIS, etc.
e andd the VLE awmmm toal toals use
manimnm et
T wnderpin. | Housabilitytest. | KeyITotaff | Explicit wability testg, | 1 Al . | Brdemceofwabiny | L ded
ning -wsability | ing 5o graspof | wsderstasdthe | of all hey systems usable with | withintermalevi- | imobingertemalver. | ussbility of e from UKERNA, JI5C and
the concept concpt, best some internal | dence toback this | fieation leamningeyeteme | UCTSA
some systems wvidence 1o w
bck this wp
Acceusibllity | sdeammgmate. | Muchelaming | Absostallelouming | Aleloaming | ok 1 con- | Le Splt o separately for Jegal
mal aad services | matersl and ‘material and services ‘material and aned services are formance with letterand | mance f0 access- | peasons.
s mof accerehble | most parvices. condorm 10 mamum o0 acoessible, and of soosssibdity i | bl lmes criterion
conform o standads of scoessibility | form to ot least wnpumvn:y e whie g ;ﬁ"dwmmmm
minimm eane misimumetio- | datedbyustemal | svedents study &5 over-smbitions a1 poesest
daodls of nceessi. duds of seewd. | agescies Nl i e fbem,
bty o e TechDIS )
0 higher.
dards

127



. f iy
Metodologia , Pick & Mix" (2)
Factor i 2 El 4 3 L] Motas Instrumant
e Learning Moelesming | Some mention | +-Leaming Strategy Frequeatly Reguiealy updated | Cobeent mgulesty up- | Degeme of strate. | Furview of HEFCE, TQEF
Strawgy Strategy. Hom. | ofedeaming | poocuced from time o | wpdatede- sLearningStrat. | dabed Tirstegy allowing | e engagement | and other documents. Inter-
Teaching Strategy Ifnc-g;:‘ from ot for par- %myml ]imgusni Beeds, made pablic, e
ticular grate Leamming | Teaching Strate
;‘ﬂl and Tenching “me
and | stsabepen (e g, Dis-
perhaps some ing, i
Decision. Ho decision mak. | Deciaon- E-leamning decisions Effective decision- | Decisions taken inan. Robustress, 0. Obgervation and perusal of
‘making g regusding o making st meso | (o5 for VLES) get taken making for e onganic wy and effi- atxationand | papess
=“each | leel (echonl Trut take & koo tume and learsing acsoss the | ol way, o Rowd bitlety of decie
project i differ. am whale wstitution, sion.making
faculty, oic) the deczon 15 laken L i ¥
wrhen justified
nstructional | Temms ot udes. Terme well understood Pedsgogic guide- | A cultums wheoe fechzo. | Level of practical | Interviews
Design/ Peda. | stood in the HEL. within the learsing and les for the whole | pedagogic decisions are | but evidence.
o ;':‘:;'mm.-. = = axd application of
nstructional de.
s and peda-
L
Little e L Allleuming HEl-wde standurds | Moch boaming mabersal | Level of “fitness | Pevusal of material sber-
rial mawe of kaming | 2y, Bk con | confbems to explicit waterial con- | for baming mate- | euceeds expectations. | forpupose™of | virws,
material to house | formance toany | editorial and layout forms to ex- mial, which are od- @
syl forediting | moms pudebnes plicit eciborial | bl o and e
o e — ‘bedded at any sarly
gudelines —but | stage, o.g by style
Ettle eavbed. shests
ding in the
process.
. . 2
Metodologia ,,Pick & Mix” (3)
Factor i 2 i 4 3 L Hotes. Anstrumant
Training Ho systematic ‘Some sysiematyc | HEL-wide traming HEl-wde train- | All stafT traed & Stall increasingly to which | Wages Bt
trasing fot - lnu;’:r~ mulw\m{;‘ g proganme mw.wn;v 1%0»6’:’ bl bave compe- m;x..,.um
leaming laming e g in | mositoringof wteachoce | setpuwith | sietopbiype~ | “ystintime”ewept | toace mVLES | pining coummtbatie
= g b tools wee, ppro- | oty o)
attendarce and | peeded system change ocows, | priate bo ob type
[ r—— when training i pro-
agemend 1o go waded.
s ool oy Y . : be cellbek atoonol | Detaed
workload grven for the gven, bt dhistor. | whach makes some at- Fystem which me- the wok planing | anonymous intervaews and
pend wegk- o0 in (he sye- umm the main e for teach | qoestonoaces. Some wion
load pattemefe. | bemae phowwdar m +-learming. o that o g, emmaitztzes Hraly in s
ernung couzses. | stafl flee the o lening couses HEls.
areas of over- rve from trads-
Joad. tiomal
Costs Ho wderstadding | Undesstanding Tood wde Actnaty-Based Full Actraty Based Level of under: Intervews and question:
of coats of costs i some Ma‘- Coating b d | G d . haizes.
depastents costs B adupted to e learming i
S = et g
also Becta TOOL)
— T T T s e
process for e process allowing o g maims.
Ieuning integrated | trade-offe ofcounses ve.
withoverslcourss | buildinge
Evaluatien Ho evalustion of | Somse evaluation | Evabuation of key Some exierval | Regularevaluation | Evalustionbuiltintoan | Level of thos- Interviews with hey evalus.
cosmses tabe place ouses 5 i of all courses wsing | Excellence, TOMor | oughaess of toes. Perusal of coafimace
that i dome by muhwbz' e t0 e by profes. | dose of courses | avarety of mess- | other “qualy sbasee. | evalustion and joursal papers.
s irdenal etalT and imobvingout. | g benchamarking s
achvased by pro- e apeacies whese
feasicnals or appropmate
central agencies
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Metodologia ,,Pick & Mix” (4)

Factor i 2 E] 4 3 & Nots Instrument
H L A | Contral enit or swbourt | Centyal unét has | Central urdt has Beginnang of the wither- Interview with VC and rele.
efe-bamag stefl | e-bamagaiall | st g torgport e some autonomy | Dumctor-lvel i | ing away of explicit o vant PYCs)
el least posme | Jewrsing developments from [T on wesmily masager ;v | bearmang posts and siree-
focultios bt 10 mesorees e | chasgs and lods o [ tume
man tioe sppot teams in
agers of these faculties.
¥
Techsical sup- | Ho specific tech- Key taff engaged in the Alsteesgaped i | Increasing technical Taterview with both top-
portte sca racal peppont for ez - aming projects elearning process | soplhistication of stall level #tafT and pelecti
demic tafl e typieal (un- e well supported by Bt “rewrby” fat- | means that expleit tech e with prss-mots
funded) scadessic techaical stall mipossetachaup- | espport can mdes stall.
ergaped in e pott
3
Qualityand | Conformanceto | Anintemmal Conformance to QAA Adoptionof some | Actave diakoue with Level of HED Interviews, g
Excellence QAABamsi | fectionwhich | pecepts inclnding those appropriate quality | QAN and wider quality | ovendl commit | qaty reviews, st
it ey begina to focs | 1hat Supings ane- mathodelogy sgeecis w o e | ment to qualiny
oneleuning | Jewrming (EFGM, sic)inde- | e qualty mgivees fore- | and ezcelence
" guted withcowse | leamming agenda for e
y me
destved from QAN
precepls
Shffweogni- | Nomoognition. | Formal stracta StafF enguged cnly in the | Levelof stall Documentary svidence
tien far e for etaf, explicit | for mecogation teaching pocess can. Pees gitaon (not
Jearning ruu..@m h&']‘nthng smach a high bovel of cndy nd pet bt
o.g due bo RAE) | Fedows), no el sadary s reapossibility | essanly foascnl)
pemgess aguinst the pres-
sume for RAE

Organizacja udostepniania informacji o
benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym

Udostepnianie informaciji o metodach badan i wynikach benchmarkingu
przeprowadzonego w uczelniach moze by¢é

+ publiczne w formie zestawien danych zbiorczych (nieodplatne lub odplatne)

« ograniczone do uczestnikow badania

-z danymi szczegolowymi uczestnika w poréwnaniu z rednimi, najwyzszymi i
najnizszymi wynikami pozostalych instytuciji

-z danymi szczegolowymi prezentowanymi wszystkim uczestnikom

Organizacja elektronicznego dostepu do informacji wynikowej badan moze
+« ograniczac sie do prezentacji zestawien danych

« zapewniac platforme wspoélpracy, dyskusji, wspdlnego ksztaltowania narzedzi
i parametrow pomiaru
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Higher Education Academy — ogoélnokrajowy benchmarking e-learningu

% -@Ga@ =

| G-

Accessibilty | Acadermy hems page | Site map

ar migsaon is to halp institutions, discipline groups and sl staff to
provide the best possible learreng experionce for their students

The Higher Education Academy

Our Work
# Informing policy

* Supperting inFttutions Benchmarking
¥ Research and avalustion

Home > Cur Work > Supporting learning =

ng = Banchmarking

| - Swloct o Subject Centrs - [+ | EEY

The Acadermy ie leading  hisher edusation
berchmarking of e-leasreey exercise in
collsboration with eur Joint Information Systems
Comittee (JISC) partners. The Benchmarking
sxercise has baen developed in response to
feedback from institutions about the need to
understand mere about thei own, and the
sector's, progress in e-leaming.

The aims of the exercise aro:

+ to provide institutions with an opportunity
to pacticipate in an sxternally-driven
peacass of reflacton and andiysis of thee
curent o-lsarning

processes using aunoﬂmsed i

e-Learning contacts
01904 717500
* Email

dacigon-m. ing, and
comgare their practice with other
institutions involved in the exercise p Blog and Wiki
+ to help identify sreas of strategic
impartance arising from the insttuticnsl To facibtate day-to-day
reflections and analyses that inform the communications and
work of JISC, the Academy and the dissernination the Acsdemy
Funding Counals. masntaing & banchmarking
of e-learning
To enable as many instRutions a5 possible to hamhmnrielnc and
¥ Profossional developmant participats in the exercise, & phased sporoach i
and recognition ha been adopted.
» Disciplines and networks A pilot phase began in January 2005 sed was e-lwarning mlnu

comgleted in July 2006. Twelve instiutions from
across the UK participated in the pilot.

Phase 1 of the exsrcise started in Cctober

2006. Thirty-ssght insttutions are particpsting in
this phaze.

Phase 2 began in May 2007 with twenty-seven
instititions participating in this phase.

=+ Benchmarking snd
Pathfinder Wik

© Copynght 2007 | Prvacy pelicy | Legal disclaimer | (5] Pristable version

Higher Educatlon Academy ogolme dostepne |nf0rmat:Je w PDF

|- ) Hihor Echcation Academy - ... i | [ Benchmarkingpllot pd (0bie—. 0 |

OBHE / ACU

Coventry University and Warwickshire College
Institute of Education, University of London
Oxford Brookes University

University of Warwick

Pick & Mix

Staffordshire University

University of Chester

University of Leicester

ELTI

University of Bristol

University of Hertfordshire

University of Wales Institute, Cardiff
e-Learning Maturity Model

University of Manchester

MITS90s Framework

University of Strathclyde
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Higher Education Academy — ograniczony dostep do wiki

“-»-€

. , Gianafic e-Laaming ‘ Ensbuition Suppod Team)

» Ty Mupes (eads the Acadwsy’s Evsluation wnd Dissemnation Seppan Team]
- . . #-Leamag Mansger, o
= » B Wngeahum, Teaching Fellow, Contrs for Lasesing & Ousbty Eshancamerd. Useridy of Traside
» Mstatod charges. = Diang Kombeat, ing Unit CETL, Unaersiy
» Specmipager. » Tim Cappali, roject Manager, Unwersity
i ——

Tris pge s bl it 17:18, 17 At 2067 Depiiaeress LLEY e

) @ [0 )

Ell-ax
B Creme an sccourt or kg
i [ | [ o |y
Eligibility to contribute?

and wit this wiki

Accounts s camintdy viilible oely 1o thee ntitusont that have paricipsatid in tha Piict Phice & of the Banchearking Evercion o or which a5 pascpatng in Phase | @ o Phase 78,
aned wnd

Aceounts sew now S50 avaiable 18 wlEetions vabed in Fathiede ©

yora are wliglble and with 3n Sccsunt BIRSTH Contact w-lesminglEwacademy. ac uk 1
Account halders 1o date ary

= Derk Marmion, Programes Leader.. v ogremme
» Pl Bacaich, Acadamy consshiant seppanig the Brackmaking Exarcise

= Helen Whitehasd_ Adebe Project (one of the nine Pathfiader Pilot psjects), University of Laicastar
= Dina Vyortking, e-Leaming Manager, Univeesity of East London

« Jara Plandedeih. Glenafe e-Leaming Cansubancy (member of the Academy’s Evalustion and [vyemination Suppent Team)

Higher Education Academy — ograniczony dostep do webloga

e L L Denchmarking ald bk ()

JISC

Benchmarking

of a-Laaming in UK Higher Education

scksromns Benchmarking Phase 1 Tamen
Benchmarking Phase 2. an ey
ew Evaluation,, Events. FAQS . ceneric
Management Methodologies . MiTens abhe
Pathfinder. . ehase 1 pickisis . Respomses star Pages
oo wikd it

Wardpress » Chesnalagy (1o data)

Scoring season blog postings
Decarster 3rd, 3007
by Pyl Bacsich

The FickBMix and oMM scoring season does not end until Wednesday
this waok (5 Decamber) but akwady several of the institutions have
put up usefd postings on their biogs covering ther final scoring
Rargs,

Fnad the rest of this entry =

Pasted in PickBMix, Bonchmarking Phase 2, eMM | 2 Comments »

Stephen Marshall in UK this week

Decerer I, 2007

by Pl Bacsich

‘W are pleased to announce that Stephen Marshall, the developer of
MM, is in the UK this week, sttending the final eMM cohort meeting
and cther relsted everts in London, Manchester, Sheffield, snd
Southamgton.

Raad tha rest of this entry =

Pasted in Evants, Benchmarking Phase 2, eMM | No Comments =
* Banthmasking Phass 1 (43]
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2006 NACUBO Endowment Study, © 2007 National Association of College and University Business Officers
Institutions Listed by Fiscal Year 2006 Market Value of Endowment Assets with Percent Change
Between 2005 and 2006 Endowment Assets
* “Percent Change” does NOT represent the rate of retum on i for the listed end This figure an
endowment”s change in market value between fiscal year-end 2005 and fiscal year-end 2006, Factors such as growth from gifts,
ductions due to i and wi and i renzms ds ine an endk s fiscal year-end market value.
2006 2005 *Fercent Change
End nE
Institution State] Fumds (S000) | Funds (S000) (2006 - 2005)
Harvard Uni Ma| 28915706 25.473,721 13.5%
2 Yale University CT 18,030,600 15.224.900 18.4%
3 Stanford Universi cA 76 12,205,000 15,40
4 University of Texas System X 13,234,845 11.610.997 14.07%
5 Princeton Universi Ny 13,044,900 11.206,500 16.4%
& Massachusens Instinate of Technology MA 8,368,066 6,712,436 24.7%
7 Columbia University NY 5937814 5,190,564 14.4%
8 University of Califormia CA 5.733.621 5.221.916 5.8%
9 University of Michigan MI 5,652,262 4,931,338 14.6%
10 The Texas A&M University System and Foundations. X 5642978 4,963,879 13.7%
11 University of i PA 5,313,268 4,369,782 21.6%
12 Northwestern University IL 5,140,668 4,215,275 22.00%
13 Emory University GA 4,870,019 4376272 11.3%
14 University of Chicago IL 4,867,003 4,137,494 17.6%
15 Washington University MO 4,684,737 4268415 9.5%
16 Duke University NC 4497718 1,826,153 17.6%
17 University of Notre Dame IN | 4436624 3650224 21.5%
18 Comell University NY 4,321,199 3,777,092 14.4%
19 Rice University TX | 3986664 3611,127 10.4%
20 University of Virginia VA 3618172 3.219.098 12.4%
S 21 Dantmouth College NH| 3002100 2,714,300 13.9%
22 University of Southem Califormia CA 3.065.935 2,746,051 11.6% -
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Gmw'ng up in a wired world, with 24-hour
access to information, college students

DESIGNED TO SERVE

2007 NACUBO Student Financial Services Survey

NOVEMBER 2007

approaches; and train staff to handle the

of

and

arrive pus with high service
standards including expectations of services
on-demand.’ The impacts of technological
advancements and an emphasis on the
“customer” ripple throughout all aspects of
campus life, but student financial senvices—
by nature of its mission and function—has
experienced particular pressure 1o adapt to

In preparation for its fifth Student Financial
Services conference in March 2007,

MNACUBO surveyed more than 2,000 studant
financial service professionals at member
institutions. The survey aimed to obtain a
more contemporary understanding of the

ions of student financial services and, to

the ial student. In resp many
student financial services offices have recast
their physical arrangements and functions to

date a new level of as
well as increase operational efficiency?

Background and Methodology

In 2003, NACUBO offered its first Student
Ei ial Services (SFS) cont tha

some axtent, identify how these services have
changed over time.

The 2007 Web-based SFS survey focused
on the following areas:
W Financial services provided
to students;
B Methods of payment fer tuition
and fees, with an emphasis on
credit cards:
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2. Metody iloSciowe w identyfikacji pozycji marki
Matgorzata Roszkiewicz

Z narzedziowego punktu widzenia pozycjonowanie obejmuje kwanty-
fikowanie pozycji rynkowej w formie wartosci, ktérych interpretacja staty-
styczna moze byc¢ transformowana na tresci zrozumiate dla decydentow.
Inaczej mowiac wyniki statystyczne powinny korespondowac z kategoriami,
bedac czytelnymi i uzytecznymi w dziataniach z obszaru zarzadzania. Z tego
punktu widzenia wyréznia sie dwa podejscia do pomiaru pozycji marki na
rynku. Sa to metody bezposrednie oraz metody posrednie. Taki podziat wyni-
ka z rodzaju informacji, jakich metody te dostarczaja. Metody bezposrednie
dostarczajg informacji o istniejacych wyobrazeniach o marce. Identyfikuja
percepcje marek, preferencje wobec poszczegélnych marek oraz kryteria
jakie wykorzystuje sie w procesie wyboréw rynkowych. Ocena wszystkich
marek obecnych na rynku pozwala w ten sposéb wskaza¢ mocne i stabe
strony poszczegdlnych marek. Metody te pozwalajg ocenic¢ wprost potozenie
(pozycje) kazdej marki w relacji do pozostatych. Metody posrednie informuja
o skutkach istniejacych wyobrazer o kazdej marce, ktére to skutki uwidacz-
niaja sie w zrealizowanych zachowaniach rynkowych. Metody te odnosza
sie do wymiernych strumieni korzysci jakie czerpie marka z osiagnietej po-
zycji wobec konkurentéw.

Bezposredni pomiar pozycji marki koncentruje sie na okresleniu relacji
miedzy markami ze wzgledu na przyjete kryteria. Kryteria te odnoszg sie do
atrybutow obiektéw rynkowych. Kryteria te pozwalaja okresli¢ pozycje marki
wzgledem konkurentéw ze wzgledu na percepcje, preferencje lub ostateczny
wybor. W rezultacie zastosowania prostych miernikéw statystycznych (Sred-
nia lub mediana ocen) konstruuje sie¢ mapy lub profile percepcji, preferencji
lub wyboréw. Podejscie takie okresla sie mianem pozycjonowania a priori.

Kryteria, ktére wykorzystuje sie do oceny poszczegélnych marek moga
wiazac sie z samym pojeciem marki, ktérg wedtug Kotlera (Kotler 1994) two-
rza: atrybuty produktu, ktére przywotuje marka w percepcji konsumenta,
konkretne korzysci funkcjonalne (uzytkowe) i emocjonalne (poza-uzytkowe)
dla danego konsumenta, osobowos¢ kojarzaca sie z produktem, kultura, sto-
jaca za danym produktem — wartosci, ktére reprezentuje producent, wyobra-
zenie o uzytkowniku danego produktu.
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Kryteria te moga odnosi¢ sie réwniez do funkcji jakie przypisuje sie¢ mar-
ce, a do ktérych zalicza sie z perspektywy przedsiebiorstwa (LePla, Parker,
2002, Simoes, Dibb, 2005) takie funkcje wewnetrzne marki jak: funkcja stra-
tegiczna, zwiazana z okreslaniem kierunkéw rozwoju organizacji, funkcja
informacyjna zwigzana z mozliwoscia komunikowania wartosci, kultury
badz postaw w ramach przedsiebiorstwa, funkcja integracyjno-motywujaca
koncentrujaca wszystkich pracownikéw wokét wspélnego celu, oraz takie
funkcje zewnetrzne marki jak: funkcja cenowa, jesli nabywcy sa sktonni sa
ponies¢ koszty ze wzgledu na marke i stojace za nig znaczenie, funkcje lo-
jalnosciowa odnoszaca sie do przywigzywanie do marki, funkcje finansowa
odnoszaca sie do mozliwosci wzrostu wartosci firmy, funkcja rynkowa od-
noszaca sie do zdobycia i utrzymania udziatu w rynku. Z perspektywy od-
biorcy zas mozna méwi¢ o nastepujacych funkcjach marki (Kapferer 2004):
identyfikacyjna stwarzajaca mozliwosc orientacji w ofercie rynkowej, prak-
tyczng umozliwiajaca szybki przebieg procesu decyzyjnego, gwarantujaca
stabilnos¢ w oferowanej jakosci, optymalizacyjng, poprzez dostosowanie do
oczekiwan odbiorcy, etykietujaca, poprzez umozliwienie okreslenia przy-
naleznos¢ do grupy, kategorii postaw lub wyznawanych wartosci, ciagtosci
w dostarczaniu satysfakcji wynikajacej z osobistego stosunku do marki, he-
donistyczng poprzez wytworzenie pozytywnych odczué¢ zwigzanych z po-
strzegang przez nabywce atrakcyjnos¢ marki, etyczng poprzez wspieranie
wartosci reprezentowane przez oferujace go przedsiebiorstwo lub podejmo-
wane przez nie dziatania spoteczne (np. proekologiczne).

Podejscie a priori moze by¢ zastosowane tylko wéwczas gdy kryteria po-
zycjonowania sa wzgledem siebie niezalezne, inaczej méwiac wyniki po-
miaru ocen atrybutéw marek nie wykazuja korelacji. W przeciwnym wypad-
ku wskazuja one na wystepowanie wymiaréow ukrytych, tzw. kryteriéw la-
tentnych, ktére odnoszg sie do nieobserwowalnych wprost wymiaréw, przez
pryzmat ktérych oceniane sg obiekty rynkowe (np. prestiz, konkurencyjnos¢
na rynku pracy). Wéwczas konieczne jest wyskalowanie tych wymiaréw
i przyjecie ich za kryteria pozycjonowania marek. Podejscie takie okresla sie
mianem pozycjonowania post hoc.

W analizowaniu kryteriéw ukrytych mozliwe sa dwa podejscia analitycz-
ne. Podejscie eksploracyjne, ktére charakteryzuje brak sprecyzowanych de-
finicji kryteriow ukrytych, ktére sg brane pod uwage w ocenie marki, a ich
ujawnienie i zdefiniowanie nastepuje w rezultacie prowadzonej eksploracji
zbioru danych. Drugim jest podejscie konfirmacyjne, w ktérym znane sg de-
finicje wymiaréw ukrytych, zas celem badania jest zbudowanie najlepszych
modeli do ich pomiaru i ich kwantyfikacja. W podejsciu eksploracyjnym
wykorzystuje sie eksploracyjng analize czynnikowa, skalowanie wielowy-
miarowe, analize korespondencji lub analize conjoint. Analize czynnikowa,
analize korespondencji oraz analize conjoint stosuje sie w podejsciu atrybu-
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towym, wykorzystujac zdefiniowane przez badacza tzw. symptomy korzy-
sci, zas skalowanie wielowymiarowe stosuje sie w podejsciu bezatrybtowym,
gdy brak wiedzy o tego typu symptomach. W podejsciu konfirmacyjnym za-
stosowanie znajduje konfirmacyjna analiza czynnikowa, modelowanie struk-
turalne i analiza Sciezki.

By mozna byto pozycjonowac produkty wedtug kryteriéw bezposrednio
nie obserwowalnych (ukrytych) stosujac procedury formalne konieczne jest
przyjecie elementarnego zatozenia, ze obiekt wystepujacy pod ré6znymi mar-
kami, posiada pewien ustalony zakres atrybutéw, identyfikowanych przez
wszystkie badane jednostki oraz wspélny pojeciowo dla wszystkich objetych
badaniem, zas poszczegélne marki moga réznic sie jedynie ich intensywnos-
cia. Rozpoznanie rodzaju tych atrybutéw (podejscie eksploracyjne) oraz/lub
rozpoznanie ich struktury (podejscie konfirmacyjne) i w konsekwencji pozy-
cjonowanie w ich uktadzie badanych marek stanowi wéwczas cel analizy.

W pomiarze posrednim stosowane mierniki maja charakter ekstensywny
i odnosza sie do udziatéw w rynku lub jesli jest taka mozliwos¢ ze wzgledu
na charakter oferty, powtarzalnosci wyboréw oraz przeptywu miedzy mar-
kami. W tym podejsciu mozna wyrézni¢ podejscie dekompozycyjne i staty-
styczne. W obu przypadkach mozna wykorzysta¢ pomiar przekrojowy oraz
panelowy.

W podejsciu dekompozycyjnym przyjmuje sie, ze stopieri percepcji ma-
rek moze by¢ zréznicowany i moze okazac sie, ze poszczegolne jednostki
dokonuja wyboru sposréd catkowicie odmiennych zestawéw marek. Tym
samym rejestrowana pozycja badanej marki wzgledem pozostatych jest w
rzeczywistosci zagregowaniem czastkowych pozycji, jaka badana marka zaj-
muje w poszczegblnych segmentach rozréznianych ze wzgledu odmienna
percepcje rynku. Warunki w jakich dokonywane sa wyboru sg przez to nie-
jednorodne i tym samym nieporéwnywalne. Na taki aspekt sytuacji rynkowej
zwrocili uwage R. Grover i V. Srinivasan (Grover, Srinivasan 1987) a rozwineli
dalej D. Jain, F.M. Bass i Y. Chen (Jain, Bass, Y. Chen, 1990). Autorzy ci sfor-
mutowali modele identyfikujace strukture podmiotowa rynku na podstawie
analizy klas ukrytych, za ktére uznali, nieznane badaczowi wprost, struktury
percepcji marek. Podejscie to uznaje zatem, ze rynek dzieli sie na segmenty
jednostek dostrzegajacych podobne marki na rynku i tylko z dostrzeganych
,zestawow” marek dokonujacych wyboréw, zas pozycja marki na rynku jest
uzalezniona od wielkosci tych segmentéw i pozycji czastkowej, jaka zajmuje
badana marka w kazdym z tych segmentéw. Stwarza to mozliwos¢ pomiaru
udziatu w rynku jako efektu pozycji czastkowych, zajmowanych przez mar-
ke w poszczegdlnych segmentach konsumentéw, réznych ze wzgledu na
percepcje zestawow marek.

W podejsciu statystycznym przyjmuje sie, ze udziat w rynku jest efektem
reakcji behawioralnych jednostek na dziatanie zespotu ré6znorodnych czyn-

137



nikéw. Czynniki ksztattujace reakcje behawioralng moga leze¢ zaréwno po
stronie jednostek i dotyczy¢ ich cech deskryptywnych oraz behawioralnych,
jak i po stronie podmiotéw ksztattuujacych oferte rynkowa i obejmowac ze-
staw narzedzi marketingowych). Kategoria elementarna jest tu decyzja wybo-
ru, ktorg traktuje sie jako efekt dziatania zespotu tych czynnikéw. Przyjmuje
sie, ze pomiedzy decyzja wyboru i grupa czynnikéw wystepuje zaleznos¢
statystyczna, co oznacza, ze czynniki te ksztattuja decyzje wyboru z doktad-
noscia do sktadnika losowego. Konstruowane modele maja posta¢ modeli
z dyskretng zmienng zalezng, o formutach logitowych lub probitowych, w
zaleznosci od przyjetego zatozenia o ksztatcie rozktadu nominalnie ujmowa-
nej reakcji behawioralnej jednostek'. Zmienng zalezng jest w tych modelach
prawdopodobieristwo wyboru, ktéry mozna interpretowac jako wskaznik
udziatu w rynku, szacowane na podstawie obserwowanej czestosci wybo-
row. ldentyfikacji czynnikéw majacych wptyw na decyzje wyboru mozna
dokonac¢ metoda analizy dyskryminacji, co dodatkowo pozwoli budowac ich
rankingi. Jesli zmienng zalezna sg jedynie liczebnosci opisujace przypadki
dokonywania wyboru, to konstruowane modele maja postac¢ formut logaryt-
miczno-liniowych.

W podejsciu statystycznym przyjmuje sie zatozenie, ze jednostki dokonu-
jace wyboréw dostrzegaja wszystkie pozostate marki, obok marki badanej,
a wzgledem ktérych okresla sie jej pozycje. Zatozenie to jest niezbedne by
dac¢ zados¢ postulatom przyjmowanym w prawidtowym pomiarze udziatu
w rynku, a dotyczacym poréwnywalnosci rynku odniesienia dla wszystkich
analizowanych marek oraz jednorodnosci wyptywu otoczenia na pozycje
wszystkich poréwnywalnych marek.

' Modele logitowe wykorzystuja formute funkcji logistycznej, probitowe za$ funkcje roz-
ktadu normalnego Gaussa.
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Metody ilosciowe w identyfikacji pozycji marki

dr hab. Matgorzata Részkiewicz prof. SGH
Instytut Statystyki i Demografii
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Stosowane metody pomiaru w ocenie pozycji rynkowej:
badanie przekrojowe
badanie longitudionalne (panele nabywcéw)

Zakres obserwacji: :
Reakcja kognitywna: percepcja — pomiar $wiadomosci marki ] (strumienie
Reakcja afektywna: preferencje — pomiar jako$ci mark J przyezyn)

Reakcja behawioralna: dokonywane wybory — (strumienie skutkéw)
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metody oceny
pozycji ynkowej

T I Z—

tody bezposrednie: m_etf)dy pgsrednle.
identyfikacja wskaznik udzialu w rynku,
relacji miedzy markami: wskaznik lojalnosci wzgledem mar
Mapy percepcji oraz przyciggania przez marke
Mapy preferencji
Mapy wyborow
— I
podejscie deterministyczne:
e dekompozycja
‘PO“’EJSC'E wskaznika udzialu w rynku
a priori atrybutowe na czastkowe kategorie
marketingowe
I —
podejscie podejscie statystyczng!
post hoc modelowanie regresyjhe
atrybutowe dopodobierist vb
lub bezatrybytowe /
Przyczyny - realizowane dziatania Skutki - Efekty zrealizowanych dziatan

Metody bezposrednie
podejscie a priori atrybutowe

Ustalone a priori atrybuty oferty stanowig
kryteria pozycjonowania.
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Mapa produktu

10 atrybut 1

®A
®F
sC

®B &K
*J

®D
®0 ®E

Profile semantyczne analizowanych marek ze
wzgledu na wyrdinione kryteria

Eryteria oceny

Ebrybut 1

Arybut 2

Abrybut 3

Atrybut 4

Abrybut 5

Abrybut 6

Etrybut 7

Atrybut
Atrybut §

Atrybut 10 N

5 6 7 8 8 10 B H D

atrybut 2

0 = N W B M@~ @B

o 1 2 3 4

Pytanie: Jakie atrybuty mozna przypisa¢ Uczelni?
Czy wszystkie mozna wprost zaobserwowac/zmierzy¢?

Atrybuty moga wynikac¢ z definicyjnych cech marki:

(P. Kotler, Marketing..., s. 418-419 )

atrybuty produktu, kiGre przywoluje
marka w percepcji konsumenta,

wyobrazenie o uzytkowniku danego
produktu

konkretne korzyéci funkejonalne
(uzytkowe) i emocjonalne
(pozauzytkowe) dla danego

konsumenta

wartodci, ktdre reprezentuje
producent

kultura, stojaca za danym produktem,

osobowosc kojarzaca sig z
produktem
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Atrybuty ocenianych marek moga odnosi¢ sie réwniez do funkcji, ktére
przypisuje sie marce, a do ktérych zalicza sie:

2 perspektywy wewnetrznej przedsiebiorstwa:

funkcja strategiczna, zwiazana z okreslaniem kierunkéw rozwoju organizacji, funkcja informacyjna
zwiazana z mo2liwoscia komunikowania wartosci, kultury badz postaw w ramach przedsiebiorstwa,
funkcja integracyjno-motywujaca koncentrujaca wszystkich pracownikow wokot wspélnego celu,

z perspektywy zewnetrznej przedsiebiorstwa:

funkcja cenowa, jesli nabywcey sa sklonni sg poniesc koszty ze wagledu na marke i stojace za nig
znaczenie, funkcje lojalnosciowa odnoszaca sie do przywiazywanie do marki, funkcje finansowa
odnoszaca sie do mozliwosci warostu wartosci firmy, funkeja rynkowa odnoszaca sie do zdobycia i
utrzymania udzialu w rynku

Z perspektywy odbiorcy:

funkcje identyfikacyjna ,stwarzajaca mozliwosc orientacji w ofercie rynkowej, funkcje praktyczna,
umozliwiajaca szybki przebieg procesu decyzyjnego, funkcje gwarantujaca stabilnosé w oferowanej
jakosci, funkcje optymalizacyjna, poprzez dostosowanie do oczekiwan odbiorcy, funkcje etykietujaca,
poprzez umozliwienie okreslenia przynaleznosé do grupy, kategorii postaw lub wyznawanych
wartosci, funkcje cigglosci w dostarczaniu satysfakceji wynikajacej z osobistego stosunku do marki,
funkcje hedonistyczna poprzez wytworzenie pozytywnych odczué awiazanych z postrzegana przez
nabywce atrakcyjnosc marki, funkcje etyczng popraez wspieranie wartosci reprezentowane przez
oferujace go przedsiebiorstwo lub podejmowane przez nie dzialania spoleczne.

[J M. Kapferer, 2004, F J. LePla, L.M. Parker, 2002]

Metody bezposrednie
podejscie post hoc atrybutowe:

wystepujg wymiary ukryte, przez pryzmat ktérych
oceniane sg poszczegolne marki (np. korzysci
ptynace z uzytkowania produktu)

i istnieje wiedza o symptomach tych wymiaréw, lub
atrybuty produktu poddane ocenie w podejsciu a
priori wykazuja korelacje i tym samym wskazujg na
istnienie wymiaréw ukrytych (eksploracja danych)




Metody bezposrednie
podejscie post hoc bezatrybutowe:

wystepujg wymiary ukryte, przez pryzmat ktérych
oceniane sg poszczegolne marki, (np. korzysci
ptynace z uzytkowania produktu),
lecz brak jakiejkolwiek wiedzy o tych wymiarach
i ich symptomach
lub liczba atrybutow oferty jest bardzo obszerna

Metody statystycznej analizy danych
wykorzystywane w pozycjonowaniu post hoc:

podejscie atrybutowe —
skale sumaryczne,
analiza czynnikowa,
analiza korespondenciji,
analiza conjoint

podejscie bezatrybutowe —
skalowanie wielowymiarowe
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Zasada konstrukcji modelu pomiarowego kategorii wprost nieobserwowalnej:

model addytywny : Y. 1= Z W!.J.X ;

i=l /
Ukryty atrybut oferty Wskaznik
(zmienna wskaznikowa) (zmienna diagnozujgca atrybut ukryty)

Metody posrednie oceny pozycji rynkowe:
udziat w rynku, powtarzalnos¢ wyboréw, przyciaganie marki

Organizacja pomiaru:
badanie przekrojowe lub badanie longitudionalne (panele)

Obserwacja:

Reakcja behawioralna odnoszgca sie do zaistniatych zachowan i
dokonywanych wyboréw lub intencji wyborow
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Weskaznik udziatu w rynku, czyli:
wynik marki
do
wyniku facznego w danej kiasie produktu,
to:
N
// \\
d ", s
o Z > Czestosé
Zestawienie et oy
et ) \ wystgpowania
ke i 7 g okreslonego
zagr ‘?go“’?n}’c ( N zdarzenia
wielkosci \, / L
sitalkt ) h \. J L / estymujgca
TR eryZE_]atcyo > d prawdopodobienstwo
ryne jego wystapienia

Dwa podejscia do analizy udziatu w rynku:

» Podejscie
statystyczne:

» Podejscie
deterministyczne:

dekompozycja wskaznika
udziatu w rynku na
kategorie czastkowe

modelowanie wyborow
konsumenckich, przy
zatozeniu, ze zachowania
konsumentow ksztattujg
réznorodne czynniki z
doktadnoscig do
sktadnika losowego
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Podejécie dekompozycyjne dokonuje sie na podstawie zatozenia, ze
zakres percepcji rynku jest zréznicowany
i poszczegolne jednostki dokonuja wyboréw sposrod catkowicie
odmiennych zestawéw marek.

1. Warunki w jakich konsumenci dokonujg wyboru sg przez
to niejednorodne i tym samym nieporéwnywalne.

2. Rynek konsumentow dzieli si¢ na segmenty konsumentow
dostrzegajacych podobne marki na rynku i tylko z
dostrzeganych ,zestawow” marek dokonujgcych wyborow.

3. Pozycja marki na rynku jest uzaleiniona od wielkoéci tych
segmentow i pozycji czastkowej, jaka zajmuje badana marka
w kaidym z tych segmentow. Elementy macierzy
przeplywow definiuje wowczas regula:

L
P,=> PMw,
k=1

Podejscie statystyczne, to modelowanie wyborow, wynikajgce z zaloienia, e
zachowania jednostek ksztaltujg réinorodne czynniki z dokladnoscig do skladnika
losowego

Y=f(X,X,,.. X )+&

zachowanie rynkowe

Skiadnik losowy —
nieprzewidywalnosé
zachowar

Zmienna zalezna opisuje reakcje behawioralna. Moze by¢:
- mierzalna (np. wydatki na informatyzacje, liczba absolwentow itp.

- niemierzalna (np. organizacja funkcjonowania jednostki, dostep do
systemow informacji naukowej itp.)
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Model zaleinos¢
Y — f (X 1° X 2

Zmienna zalezna

X )+

T RERE )

Skfadnik losowy —
zakres
nieprzewidywalnosci

{ryzyka)

MODEL REGRESJI WIELORAKIEJ
{zmienna zalezna mierzalna)
Model regresji opisuje zaleznos¢ poziomu zjawiska wzgledem jednostkowych zmian
roznorodnych czynnikow mierzalnych.

MODEL REGRESJI LOGISTYCZNEJ
(zmienna zalezna niemierzalna)
Model regresji logistycznej opisuje zaleznos¢ prawdopodobienstwa zdarzenia (np.
prawdopodobienstwa wyboru dane] marki) wzgledem réinorodnych czynnikow.

MODEL ANALIZY WARIANCJI
(zmienna zalezna mierzalna)
Model opisuje zaleznosé¢ Sredniego poziomu zjawiska wizgledem roéinorodnych
czynnikow niemierzalnych.

Model zaleinosé
Y — f (X 1° X 2

Zmienna zalezna

X )+

T RERE )

Skiadnik losowy —
nieprzewidywalnosde

MODEL ANALIZY DYSKRYMINACJI
(zmienna zalezna niemierzalna)
Model dyskryminacyjny opisuje zaleino$¢ przynaleinosc¢ jednostki do okreslonej
grupy wzgledem roinorodnych czynnikéw. Identyfikuje czynniki majgce wplyw na
przynaleznosc jednostki do jednej z wyroinionych grup.

MODEL ANALIZY CONJOINT
{zmienna zalezna mierzalna za pomoca wartoSci umownych)

Model conjoint dokonuje dekompozycji lgcznej oceny przypisanej badanemu
obiektowi (np. ranga) na oceny czgstkowe przypisane poszczegolnym Kkategoriom
rozwaianych cech niezaleinych
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3. Eksploracja danych

Mieczystaw Muraszkiewicz

1. Wstep

Spoéjrzmy na pewne dwie réwnolegle wystepujace w informatyce tenden-
cje: pierwsza — zachodzi w swiecie zastosowan, druga — w swiecie badan.

W obszarze zastosowan obserwujemy w ostatnich trzech dekadach nad-
zwyczaj szybki i powszechny rozwdj systemoéw informacyjnych, a zwtaszcza
ogromne przyspieszenie, ktére w tym wzgledzie spowodowat Internet. Wtas-
ciwa ludziom sktonnos¢ do dokumentowania swych dziatari i gromadzenia
informacji oraz dtugotrwatego ich przechowywania sprawity, ze istniejace
zasoby informacyjne zawarte w réznorakich bazach danych sa niezwykle
duze i stale rosna. Danych tych jest tyle, ze ich petna i pogtebiona analiza
jest niezwykle trudnym, czasochtonnym i kosztownym przedsiewzieciem.
A jednoczesnie doswiadczenie i intuicja podpowiadaja, ze w tym oceanie
informacji moze byc¢ ukryta nieznana nam, acz prawdopodobnie cenna i po-
zyteczna wiedza o Swiecie, z ktérego te informacje pochodza.

Nie dziwi zatem pytanie wiascicieli bardzo duzych baz danych, w ro-
dzaju operatoréow telekomunikacyjnych, globalnych sieci handlowych, czy
bankéw, o to czy istnieja — a jesli tak, to jakie — metody odkrywania ukrytej
w tych bazach wiedzy. Pytanie takie nie jest zapewne motywowane cieka-
woscig poznawczg potentatéw gospodarczych, chodzi raczej o opanowanie
i wiaczenie do swych rutynowych prac techniki, ktéra zapewni przewage
konkurencyjna na rynku i pozwoli zwiekszy¢ zyski. Ta technika jest eksplo-
racja danych.

Co do obszaru badan informatycznych, to wsréd informatykéw uprawia-
jacych refleksje nad stanem i rozwojem ich dziedziny coraz czesciej i wy-
raZniej artykutowane sg opinie, ze po skutecznym wyposazeniu komputeréw
w Srodki operowania na liczbach i przetwarzania tekstu nadszedt czas, aby
wykorzystac je do zrozumienia zasad rzadzacych swiatem, w ktérym zyje-
my. Richard Hamming powiada wprost: “celem i przedmiotem przetwarza-
nia komputerowego jest wglad w nasz swiat, a nie liczby” (,the purpose of
computing is insight, not numbers”). Chodzi wiec o to, aby komputery staty
sie narzedziami do badan o charakterze epistemologicznym.
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Terminy dane, informacja, wiedza nie poddaja sie tatwo definiowaniu i
od dawna, jesli nie od poczatku ich istnienia, sq przedmiotem kontrowersji;
w opracowaniu tym zaktadamy, ze intuicja Czytelnika w tym wzgledzie jest
w zgodzie z najczestszym rozumieniem tych terminow.

2. Eksploracja danych

W najwigkszym skrécie przez eksploracje danych (ang. data mining) ro-
zumie sie odkrywanie z dostepnych zasobéw danych r6znego rodzaju uogél-
nien, regularnosci, prawidtowosci, regut, a zatem czegos, co stanowi pewnga
wiedze zawartg implicite w tych zasobach.

Sama idea eksploracji danych jest niezwykle prosta i bez przeszkéd od-
wotuje sie do ludzkiej wyobrazni. Trzeba jednak od razu mocno podkreslic,
ze praktyczna realizacja tej fatwej w zrozumieniu idei jest przedsiewzieciem
technologicznie i organizacyjnie ztozonym, niekiedy bardzo trudnym. Potrzeb-
ne tu s zaawansowane Srodki programistyczne, nietypowa organizacja pracy
oraz — bardzo czesto — siegniecie po kosztowne konsultacje specjalistyczne.

W tym opracowaniu przez eksploracje danych rozumiemy proces auto-
matycznego odkrywania znaczacych, pozytecznych, dotychczas nieznanych
i wyczerpujacych informacji z duzych baz danych, informacji ujawniajacych
ukryta wiedze o badanym przedmiocie; wiedza ta przyjmuje postac regut,
prawidtowosci, tendencji i korelacji, i jest nastepnie przedstawiana przygoto-
wanemu do jej spozytkowania uzytkownikowi w celu rozwigzania stojacych
przed nia/nim problemdéw i podjecia istotnych decyzji.

Po tej nieco zawitej definicji spéjrzmy na eksploracje przez pryzmat jej
dowcipnego okreslenia: “eksploracja danych polega na torturowaniu danych
tak dtugo, az zaczng zeznawac”. Inne, réwnie opisowe spojrzenie na eks-
ploracje zawiera sie w poleceniu, ktére chciatoby sie skierowa¢ do bazy da-
nych: “pokaz mi nie tylko to, co widze gotym okiem (twoje zasoby), pokaz
takze to, czego nie widze”.

Tak wiec zasadniczym celem eksploracji danych jest siegna¢ mozliwie
najgtebiej do dostepnych zasoboéw informacyjnych, po to aby odpowiedzie¢
na pytania uzytkownika o regularnosci i prawidtowosci istniejace w swiecie
reprezentowanym przez te zasoby, aby moéc zweryfikowaé hipotezy staty-
styczne dotyczace tego Swiata czy po to, aby skutecznie prognozowac.

3. W jakim celu prowadzi¢ eksploracje danych?

Praktyczne pozytki ekstrahowania danych ujawniajg sie w dwéch dzie-
dzinach, ktérymi sa:
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e prognozowanie (ang. prediction, forecasting),
* opis (ang. description).

Prognozowanie polega na wykorzystaniu znanych w chwili obecnej war-
tosci interesujacych nas zmiennych (lub pél w bazie danych) w celu prze-
widywania wartosci tych lub innych zmiennych w przysztosci. Na przyktad,
model prognostyczny opracowany dla banku dotyczacy pozyczek korzysta z
historii kont oséb zabiegajacych o pozyczki, pomagajac wskazac tych, kto-
rzy prawdopodobnie beda mieli trudnosci ze sptaceniem pozyczek.

Opis polega na tworzeniu czytelnej i zrozumiatej dla cztowieka reprezen-
tacji wiedzy wydobytej z danych w postaci wykreséw, wzoréw, regut, tabel.
Opisy takie, w postaci modeli deskrypcyjnych, sa czesto uzywane do wspo-
magania proceséw decyzyjnych. Oto przyktad skutecznego zastosowania
eksploracji danych: firma American Express podata, ze wykorzystanie tech-
nik eksploracji na bazie danych klientéw pozwolito zwigkszy¢ o 10 — 15%
uzycie jej kart kredytowych.

4. Techniki eksploracji

Najczesciej eksploracje danych wiaze sie z nastepujacymi typami dziatan:
e klasyfikowanie (ang. classification),
e grupowanie (ang. clustering),
e kojarzenie (ang. association),
* poszukiwanie wzorcow sekwencji (ang. sequential patterns),
e wizualizowanie danych (ang. visualisation).

Dla porzadku odnotujmy, ze petniejsza lista rodzajéw dziatan, ktére moga
by¢ wykorzystane do eksploracji bytaby znacznie dtuzsza. Ponizej pokrétce
omowimy poszczegolne typy dziatan.

Klasyfikowanie
Juz w starozytnosci uwazano, ze umiejetnos¢ klasyfikowania jest wido-

mym znakiem posiadanej wiedzy. Klasyfikowanie jest prawdopodobnie naj-

czesciej stosowana technika w eksploracji danych. Klasyfikacja przebiega

w dwoch krokach:

¢ Odkrywanie reguty klasyfikacji. W tym kroku, przygotowawczym, zacho-
dzi proces uczenia sig, ktérego celem jest wykrycie reguty, ktéra definiuje
klasy. Proces ten korzysta ze zbioru wczesniej poklasyfikowanych przykta-
déw. W rezultacie tego procesu otrzymujemy sposéb (model) klasyfikowa-
nia, ktéry bedzie stosowany dla catej dostepnej populacji elementow.

¢ Klasyfikowanie. Na podstawie posiadanego modelu klasyfikacji kazdy bra-
ny pod uwage element jest przyporzadkowywany (klasyfikowany) do jed-
nej lub wiecej z istniejacych klas.
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Klasyfikacja czesto korzysta z algorytméw opartych na drzewach decyzyj-
nych, algorytmach genetycznych, algorytmach statystycznych, czy sieciach neu-
ronowych. Wsréd zastosowari technik klasyfikacji do analizy danych mozna
znalez¢ analize wiarygodnosci kredytobiorcéw, zadanie klasyfikacji pacjentéw,
klasyfikacji klientéw w celu prowadzenia tzw. marketingu celowego itp. Ten
typ analizy daje szczegdlnie dobre wyniki przy wykrywaniu naduzy¢ oraz przy
identyfikowaniu tych présb o zasoby, gdzie istnieje duze ryzyko ich zmarnowa-
nia. W wypadku wykrywania naduzy¢, zbiér taki zawieratby przypadki (przykta-
dy) gdzie wystapito naduzycie oraz przypadki nie budzace watpliwosci.

Grupowanie

Grupowanie, nazywane takze klastrowaniem albo taksonomig danych, po-
lega na znalezieniu sposobu podziatu danego zbioru elementéw na podzbiory
(klastry, klasy) takie, ze w kazdym podzbiorze znajda sie elementy o zblizonych
cechach. Klastry wyznaczane sg na podstawie pewnych czynnikéw albo wska-
zujacych na podobieristwa elementéw albo opartych na przyjetych rozktadach
prawdopodobienistwa, albo korzystajacych z jeszcze innych przestanek. Gru-
powanie jest w pewnym sensie zabiegiem ,odwrotnym” do klasyfikowania,
gdyz klastry sa wyznaczana przez sam proces grupowania na podstawie anali-
zy danych o wszystkich dostepnych elementach, a nie jak w przypadku klasy-
fikacji, gdzie klasy zostaty zdefiniowane wczesniej.

Grupowanie jest szczegélnie przydatne w rozwigzywaniu problemoéw
segmentowania, np. segmentowania klientéow w takich obszarach jak ubez-
pieczenia czy telekomunikacja. Algorytm grupowania wyznacza czynnik
dywersyfikujacy elementy rozwazanej populacji, definiuje grupy (segmenty)
i przyporzadkowuje do nich poszczegélne elementy. Grupowanie jest czesto
pierwszym etapem w eksploracji danych: po wyznaczeniu segmentéw mozna
do nich zastosowac inne techniki w zaleznosci od oczekiwanych rezultatéw.

Kojarzenie
Kojarzenie, czyli odkrywanie asocjacji, polega na odszukiwaniu regut,
nazywanych regutami asocjacyjnymi, ktére przyjmuja postac:

jesli element A jest sktadnikiem zdarzenia, to element B jest takze sktad-
nikiem tego zdarzenia

do regut dodaje sie zwykle dwie miary statystyczne, a mianowicie wsparcie
i zaufanie. Wsparcie okresla w jakiej czesci wszystkich zdarzen wystepuje opi-
sana reguta zaleznos¢, zas zaufanie podaje czestos¢ z jaka wystepowanie w
zdarzeniu poprzednika spowodowato wystapienie nastepnika, na przyktad:

jesli klient kupi chleb, to kupi takze masto i ser
(przy wsparciu 10 % i zaufaniu 75 %)
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co oznacza, ze 75 % klientéw sklepu, ktérzy kupili chleb, kupito takze ma-
sto i ser, przy czym taka sytuacja miata miejsce w 10 % wszystkich zaku-
péw (transakcji), ktére dokonaty sie w sklepie. Wsparcie okresla zatem ,po-
wszechnosc¢” wykrytej reguty, co moze byc interpretowane jako jej waznosc,
zaufanie natomiast pokazuje stopiert ,prawdziwosci” reguty, czyli podpo-
wiada jaka moze by¢ skutecznos¢ jej zastosowania.

Poszukiwanie wzorcow sekwencji

Odkrywanie polega w tym przypadku na znajdowaniu czasowych wzor-
cow zdarzen, czyli na odkrywaniu zwiazkéw pomiedzy zdarzeniami rozto-
zonymi w czasie, np. zdarzern wyznaczajacych trendy gietdowe, czy zda-
rzeri bedacych zachowaniami klientéw supermarketéw. Sa to wiec asocjacje
uwzgledniajace czynnik czasu, na przyktad:

jesliklient mieszka w Warszawie i kupit ustuge ,trzy czesto uzywane nume-
ry telefonu”, to w 35 % przypadkéw w ciggu 2 miesiecy zmieni swéj plan
taryfowy na drozszy, a w ciagu nastepnego miesiaca zakupi ustuge WAP

Wizualizowanie danych

Niekiedy do wydobycia ukrytych znaczer i zaleznosci wystarczy zmiana
sposobu reprezentacji danych i ich przedstawienia (zwizualizowania). Juz
prosta zamiana reprezentacji tabelarycznej na graficzng (rysunki 2D i 3D)
moze okazac sie¢ bardzo pomocna i inspirujaca w odkrywaniu zaleznosci,
czy regularnosci (patrz przyktad podany w rozdziale 6). Dotyczy to zwtasz-
cza zjawisk temporalnych, gdzie jedna z osi wykresu jest 0§ czasu. Istnieje na
rynku szeroka gama zaawansowanych programéw wizualizujacych (by nie
wspomniec o poczciwym Excelu), takze z animacja.

5. Czym eksploracja danych nie jest?

W uzupetnieniu do definicji eksploracji danych warto podkresli¢ czym
eksploracja nie jest. A to dlatego, ze nieporozumienia i nadmierne, niekiedy
nawet fatszywe oczekiwania w kontekscie eksploracji danych zdarzaja sie
stosunkowo czesto. A zatem eksploracja danych:

* nie jest odkrywaniem wiedzy; jest ona tylko czescig procesu odkrywania
wiedzy, o czym powiemy wiecej w jednym z nastepnych rozdziatéw,

* nie jest koniecznie zwigzana z hurtowniami danych; eksploracja moze by¢
prowadzona na dowolnej bazie, cho¢ naturalnie hurtownie sg szczegélnie
dobrymi miejscami do jej uprawiania,

® nie jest typowym narzedziem analitycznym i srodkiem do tworzenia spra-
wozdan. Zasadnicza réznica pomiedzy eksploracjg a typowymi narzedzia-
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mi analitycznymi polega na podejsciu do eksploracji danych i badaniu
wystepujacych pomiedzy nimi relacji. Ot6z narzedzia analityczne, w tym
OLAP (ang. On-Line Analytical Processing) stosuje sie gtéwnie do wery-
fikowania hipotez wysunietych przez analityka; nie moga one natomiast
same tworzy¢ hipotez, odkrywac zasad i regut — a to jest wtasnie mozliwe
za pomocy technik eksploracji danych,

* nie jest uczeniem sie maszyn (ang. machine learning/discovery), ktére do-
tyczy odkrywania praw empirycznych na podstawie obserwacji i ekspery-
mentéw, nie jest catkowicie zautomatyzowanym procesem; eksploracja da-
nych jest w ogromnym stopniu uzalezniona od prowadzacego ja cztowie-
ka, ktéry okresla warunki poczatkowe, dobiera metody eksploracji i ocenia
otrzymane rezultaty i wreszcie to on decyduje czy uzyskane zaleznosci sa
interesujace, czyli czy maja jakakolwiek wartos¢ praktyczna lub poznaw-
cza dla organizacji, na ktérej zlecenie eksploracja jest prowadzona,

® nie jest tatwym, tanim i szybkim do wdrozenia w organizacji procesem.
Witaczenie eksploracji danych do rutynowych operacji organizacji wyma-
ga starannych prac przygotowawczych, eksperymentowania i wspotpracy
ekspertow w zakresie eksploracji danych i specjalistéw w dziedzinie, kt6-
rej dane dotycza. Typowy projekt trwa wiele miesiecy, a nawet lat, jest
miejscem gdzie ucza sie wszystkie zaangazowane strony; oprogramowa-
nie narzedziowe jest raczej kosztowne (od kilku tysiecy do kilkuset tysiecy
dolaréw), a eksploatacja i pielegnacja systemu wymagaja znakomicie wy-
szkolonego i godnego zaufania personelu,

* nie jest przystowiowym, wielozadaniowym scyzorykiem armii szwajcar-
skiej dobrym na wszelkie okazje (ta opinia bierze si¢ albo z nadmiernego
entuzjazmu w odniesieniu do potencjatu technik eksploracji danych albo
jest wynikiem nieuczciwego prezentowania jej mozliwosci przez sprze-
dawcéw oprogramowania i konsultantéw).

6. Uwagi koricowe

Wyrazamy przekonanie, ze eksploracja danych jest zaréwno narzedziem
do analizy danych, jak i syntezy danych. W projekcie ,Benchmarking w
Szkolnictwie wyzszym” moze by¢ przydatna jako metoda ,samoistna” oraz
jako weryfikacja/wsparcie metod statystycznych, ktére niewatpliwie zostana
zastosowane w tym projekcie. Oto kilka przyktadéw mozliwych zastosowari
eksploracji danych w ramach tego projektu:

1. Badanie migracji studentéw/nauczycieli i jej przyczyn.

2. Odkrywanie podobienistw i r6znic w programach nauczania, wyktadach, itp.
3. Odkrywanie preferencji programowych studentéw.

4. Budowanie profili studentéw.
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5. Odkrywanie zwiazkéw pomiedzy profilami studentéw a wynikami na da-
nych kierunkach studiéw.

6. Odkrywanie regut dotyczacych profilu i zachowan studentéw studiuja-
cych na wiecej niz jednym fakultecie.

W podsumowaniu poczyfimy nastepujace spostrzezenie: nie ma watpli-
wosci, ze eksploracja danych jest istotng, tatwo zauwazalng i odréznialng
faza rozwojowa informatyki. Jej wczesniejsze zainteresowania dotyczyty
przede wszystkim przetwarzania Swiata danych i informacji, przetwarzania
w jakims$ sensie mechanicznego, bez wnikania w materie przetwarzanych
obiektow. Dzi$ natomiast w coraz wiekszym stopniu informatyka kieruja sie
w strone zrozumienia tego $wiata przez wydobywanie znaczeri zawartych,
choc ukrytych, w tychze danych i informacjach. Sprawa daleko wykraczaja-
cq poza ten esej jest odpowiedZ na pytanie i dyskusja o tym czy znaczenia
sa wydobywane, czy moze sa tylko nadawane przez eksploratoréw. Oba
przypadki zreszta sie nie wykluczaja, oba tez sg interesujace, oba moga by¢
pozyteczne.

Politechnila Warszawska

BENCHMARKING W SZKOLNICTWIE WYZSZYM
KOMITET STERUJACY Sn gt

Eksploracja danych
| tekstow

M. Muraszkiewicz
Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej

M.Muraszkiewicz@ii.pw.edu.pl

Warszawa, 19 listopda, 2007
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Politechnila Warszawska

Mowi klasyk:

Wszyscy ludzie z natury
dazg do poznania, czego dowodem

Jjest ich umifowanie zmysftow (bo, nawet niezaleznie
od ich praktycznej uzytecznosci, mituja je dla nich
samych), a zwlaszcza ponad wszystkie inne wzrok.

Nie tylko bowiem gdy dziatamy, ale nawet wtedy,
gdy nie mamy niczego praktycznego na wzgledzie,
stawiamy wzrok ponad wszystkie inne zmysty.
Przyczyna zas jest to, Ze ze wszystkich zmystow
wzrok w najwyZszym stopniu umozliwia nam
poznanie I ufawnia wiele réznic”

Arystoteles "Metafizyka"
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Politechnilca Warszawska

_ Rajmunda Lullusa Ars Magna

Prolog

1232 - 1316

Doctor illuminatus, R. Lullus, twierdzit, ze
prawdziwos¢ nawet ,,najwyzszych tajemnic”
moze by¢ dowiedziona mechanicznie,
uzywajac logiki i Ars Magna.

 Trese Richard Hamming:
Prolog

1 “The purpose

= of computing

e is insight, not

. 1 numbers.”

; 1916 - 1998
a=
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Dlaczego warto - przykiad

W American Express dzigki
zastosowaniu technik
eksploracji danych na bazie
danych o wiascicielach kart
kredytowych zwigekszono o
ok. 15 %
czestosé
uzycia kart.

Tematy
pogadanki

b3
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Tresé

Prolog

Terminologia

Definicja EDT

Techniki EDT

Teza

Tresé

Prolog

Definicja EDT

Techniki EDT

Teza
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Stowo o eksploracyi danych

Terminologia

Stowo o eksploracyi danych

Dane, informacja, wiedza

ciag znakéw
np. 12-01-53

dana + interpretacja

np. tel: 12-01-53
data: 12-01-53

informacje powigzane
relacjami

np. 12-01-53 jest numerem
telefonu Oli

np. jesli masz goraczke,
to jestes chory




Terminologia

Eksploracja danych (Data mining)

-- liczby, tzw. dane faktograficzne

Ekploracja tekstéw  (Text mining)

-- teksty, dokumenty tekstowe

Odkrywanie wiedzy  (Knowledge discovery)




Spostrzezenie

Cho¢ dysponujemy
ogromnymi |
zasobami danych
(,,morzem danych”),

to wciaz brakuje

nam .... wiedzy.

Definicja EDT

,

Definicja zartobliwa

»Eksploracja danych/
tekstéow polega na

torturowaniu danych/
tekstow tak diugo, az

zaczng zeznawac”
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Definicja EDT

Eksploracja danych/ tekstow

-- proces automatycznego odkrywania
znaczgcej, pozytecznej, dotychczas
nieznanej i mozliwie pelnej wiedzy
zawartej w duzych bazach danych
i/lub repozytoriach tekstowych,
wiedzy ujawniajqcej ukryte
wfasnosci badanego

przedmiotu.

René Magritte

Definicja EDT

| Teckniki EDT.
T
| pteg)

Formy wiedzy

Wiedza ta przyjmuje postac =~
regut, prawidtowosci, 2.
klasyfikacji, zwigzkow,
zaleznosci, tendencji

I korelacji

i jest nastepnie przedstawiana

przygotowanemu do jej
spozytkowania uzytkownikowi w
celu rozwigzania stojacych przed

nia/nim problemoéw i podjecia EU

decyzji.
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Politechnila Warszawska

Definicja EDT

m.in. do:

* Opisu $wiata

* Lepszego
rozumienia

Swiata, w ktéorym
zyjemy

* Podejmowania
decyzji

* Prognozowania

Poco EDT ?

Usprawnienia procesow
produkcyjnych,
zarzadzania, obstugi
klientéw, marketingu,
zmniejszania naduzyc,
ograniczenia migracji
klientow do
konkurentow, ...

A wiec tgcznie do —
zwieKszenia
skutecznosci dziatania.

Politechnila Warszawska

Definicja EDT

A wiec czym ?

M.C. Escher— Day and Night, 1933
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Politechnila Warszawska

Definicja EDT

Swiat

Kontekst

statystyka

bazy e danych

sztuczna

>

inteligencja =

Politechnila Warszawska

Przykiadowe zadania EDT

Zadanie Zastosowane metody

Przewidywanie ruchu w
sieci komorkowej

Grupowanie, drzewa
decyzyine

Przewidywanie anomalii
w dzialaniu sieci
komoérkowej, z
uwzglednieniem wplywu
komorek sasiednich

Reguly asocjacyjne,
drzewa decyzyjne,
wizualizacje

Wykrywanie sekwencji
czasowych alarmow w
sieci komorkowej

Reguly asocjacyjne,
wzorce sekwencji

Analiza nieprawidlowosci
w polaczeniach

Reguly asocjacyjne

Analiza reklamacji
klientow (logow)

Klasyfikacja, grupowanie

163



Politechnila Warszawska

Definicja EDT

Czym EDT nie jest ?

* procesem nieodzownie zwigzanym z
hurtowniami danych,

« typowym narzedziem analitycznym i
srodkiem do tworzenia sprawozdan,

+ calkowicie zautomatyzowanym procesem,

+ tatwym, tanim i szybkim do wdrozenia w
organizacji procesem,

+ przystowiowym, wielozadaniowym . -~
scyzorykiem armii szwajcarskiej 4
dobrym na wszelkie okazje,

Politechnila Warszawska
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Wazniejsze techniki

+ klasyfikowanie (classification)

* grupowanie (clustering)

* kojarzenie (association)

» poszukiwanie wzorcéw sekwencji
(sequential patterns)

» wizualizowanie (visualization)

http://’www.kdnuggets.com/

22

Techniki EDT

)59 Kojarzenie

Kojarzenie polega na odkrywaniu
regut typu jesl/i - fo.

Przyklad

jesli klient kupi chleb, 7o kupi takze maslo i ser
(przy wsparciu 10 % i zaufaniu 75 %)

co oznacza, ze 75 % klientéw sklepu, ktorzy
kupili chleb, kupilo takie maslo i ser, przy czym
taka sytuacja miala miejsce w 10 % wszystkich
zakupow (transakcji), ktore dokonaly si¢ w
sklepie.

23
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Stowo o eksploracyi danych

Wizualizacja

Tresé

Prolog
Terminologia

Definicja EDT

Stowo o eksploracyi danych

Tresé

Prolog
Terminologia
Definicja EDT
Techniki EDT
Teza

Epilog
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Dwa oblicza EDT

Eksploracja danych/
tekstow jest zarowno
narzedziem:

-- analizy danych jai
-- syntezy danych

§$-&

Do czego EDT w naszym projekcie ?

..
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Politechnila Warszawska

Teza

" Eksploracja danych i
tekstow moze by€ przydatng
metodg w benchmarkingach w

obszarze szkolnictwa

wyzszego:

-- jako metoda ,,samoistna”

-- jako weryfikacja/wsparcie metod
statystycznych

Politechnila Warszawska

Przykiady

» Badanie migracji studentéw/nauczycieli i jej przyczyn.

= Odkrywanie podobienstw i réznic w programach
nauczania, wyktadach, ...

= Odkrywanie preferencji programowych studentow.
= Budowanie profili studentow.

= Odkrywanie zwigzkéw pomiedzy profilami studentéw a
wynikami na danych kierunkach studiéw.

= Odkrywanie regut dotyczacych profilu i zachowan
studentow studiujgcych na wiecej niz jednym
fakultecie.




Odkrywamy czy wymyslamy ?

Za sprawa ED powstaja wizualizacje //\5
i opisy, ktore sa modelami swiata 4

abstrakcyjnego, nieprzedstawionego ’?‘
(liczby, funkcje, procesy). e“;‘

Czy znaczenia sq
wydobywane, czy moze sq
tylko nadawane przez
eksploratorow ?

37
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22
Eksploracja danych/
tekstéw pozwala
znalez¢ odpowiedzi
na pytania, ktére ...

nie zostaty zadane ! g;

32
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4. Wskazniki efektywnosci szkolnictwa wyzszego
wedtug HEFCE a metodyka definiowania
wielkos$ci mierzonej
Roman Z. Morawski

Przedmiotem opracowania sa wskazniki efektywnosci szkolnictwa wyz-
szego; jego celem — pokazanie mozliwosci wykorzystania w pracach nad
systemem benchmarkingu dla polskiego szkolnictwa wyzszego doswiadczen
Higher Education Funding Council for England (HEFCE), z jednej strony, oraz
doswiadczer metrologii, czyli nauka o pomiarach, z drugie;j.

Na wstepie uzasadniona zostata propozycja nazywania ,wskaznikami
efektywnosci” ilosciowych charakterystyk szkolnictwa wyzszego (zwanych
po angielsku performance indicators) i zarysowany zostat rozwdj systemu
benchmarkingu tworzonego od 1999 r. przez HEFCE, a na tym tle — najwaz-
niejsze jego cechy wyspecyfikowane w dwdéch raportach:

e Performance Indicators in Higher Education, HEFCE report No 99/11, Fe-
bruary 1999;

e Review of Performance Indicators — Outcomes and Decisions, HEFCE re-
port No 07/14, June 2007.

W raportach powyzszych zwraca uwage staranno$¢ metodologiczna
i pragmatyzm dziatan HEFCE zwigzanych z oceng przydatnosci przyjetych
w 1999 r. wskaznikéw i z wprowadzaniem nowych wskaznikéw w okresie
1999-2007. Za szczegdlnie uzyteczne dla polskiego projektu Benchmarking
w szkolnictwie wyzszym uznac nalezy sformutowane w tych raportach zasa-
dy i kryteria selekcji wskaznikéw, a wsréd zasad — nastepujace:

1. Do maksimum powinny by¢ wykorzystane istniejace Zrédta danych, a kaz-
da propozycja zbierania dodatkowych danych powinna by¢ starannie wy-
ceniona i uzasadniona.

2. Nie wolno publikowac danych o instytucji akademickiej bez jej autoryza-
cji umozliwiajacej korekte btedéw.

3. Dane uzywane do generacji wskaznikéw powinny by¢ udostepnione
wszystkim zainteresowanym w sposéb zgodny z ustawa o ochronie da-
nych.

4. Wsréd kryteriéw selekcji wskaznikéw szczegélnie wazne dla polskiego
projektu Benchmarking w szkolnictwie wyzszym sa nastepujace:

5. Dane uzywane do generacji wskaznika powinny by¢ odporne, niezawod-
ne i dostosowane do celu.
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. WskaZznik powinien nies¢ informacje, ktéra — z jednej strony — jest uzy-

teczna dla samej instytucji akademickiej, z drugiej zas — moze by¢ wyko-
rzystana do jej poréwnania z instytucjami podobnymi.

. Wskaznik powinien nies¢ informacje, ktéra moze by¢ wykorzystana przez

agendy rzadowe do ksztattowania polityki edukacyjnej panstwa.

. Musi by¢ powszechna zgoda co do tego, czy wysokie wartosci wskaznika

majg znaczenie pozytywne czy negatywne.

. Wskaznik nie powinien prowokowac zachowan niepozadanych (perverse

behaviour).
Druga czes¢ opracowania zawiera synteze tych elementéw metrologicz-

nej metodyki definiowania wielkosci mierzonej, ktére moga by¢ uzyteczne
w pracach zwigzanych z definiowaniem wskaznikéw efektywnosci szkolni-
ctwa wyzszego. Elementy te sformutowane zostaty w formie nastepujacych
tez roboczych:

1.

Definicja (pochodnej) wielkosci mierzonej opiera sie¢ na pewnym modelu
matematycznym obiektu pomiaru.

. Nieadekwatnos¢ tego modelu implikuje nieuzytecznos$¢ opartej na nim

definicji wielkosci mierzonej i wynikéw jej pomiaru.

. Niedoktadnos¢ tego modelu jest jednym ze Zrédet niepewnosci pomiaru

wielkosci mierzonej, ktérej definicja opiera sige na tym modelu.

. Model matematyczny obiektu pomiaru, uzyty do zdefiniowania wielkosci

mierzonej, powinien uwzgledniac tylko te cechy obiektu, ktére sg istotne
z punktu widzenia celu pomiaru.

. Metodyka modelowania obiektu pomiaru obejmuje etap tworzenia mo-

delu pojeciowego (lingwistycznego) oraz etap identyfikacji strukturalnej,
a niekiedy takze etap identyfikacji parametrycznej.

. Przydatnos¢ wyniku pomiaru dla celéw naukowych, technicznych, me-

dycznych czy zarzadczych zalezy od jego niepewnosci.

. Kazda metoda oceny niepewnosci pomiaru (niezaleznie od zastosowane-

go formalizmu matematycznego) opiera sie na rozszerzonym modelu ma-
tematycznym obiektu pomiaru — modelu uwzgledniajacym najistotniejsze
Zrédta niepewnosci pomiaru.

. Jezeli pomiar skutkéw S ma stuzy¢ do identyfikacji przyczyn P, to model

matematyczny obiektu pomiaru powinien obejmowa¢ podmodel zalez-
nosci skutkéw S od przyczyn P, przy czym podmodel ten powinien byc
odwracalny wzgledem przyczyn P.

. Jezeli wyniki pomiaru wielkosci W,, W,, ... podlegaja agregacji, a wiel-

kosci te sa zalezne (w sensie logicznym, teoriomnogosciowym, probabi-
listycznym, ...), to wynik agregacji powinien podlegac¢ odpowiedniej ko-
rekcie.

W konkluzji opracowania sformutowane zostaty nastepujace wnioski

i postulaty:
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1. Whnikliwa analiza doswiadczeri typu performance indicators wg HEFCE
(zwtaszcza tych negatywnych) jest niezbedna, aby unikna¢ kopiowania
rozwiazan, ktére sie nie sprawdzity.

2. Whnikliwa analiza doswiadczen nauk scistych w zakresie pozyskiwania
informacji ilosciowej (zwtaszcza tych pozytywnych) jest niezbedna, aby
unikna¢ potknie¢ metodologicznych.

3. Celowe jest, w zwiagzku z tym, szybkie uruchomienie prac studialnych
poswieconych zbadaniu przydatnosci:

* istniejacych opracowan na temat modelu funkcjonowania szkolnictwa
do definiowania wskaznikéw efektywnosci szkolnictwa wyzszego;
e danych statystycznych, zbieranych przez GUS i MNiSzW, do wyznacza-
nia tych wskaznikéw;
przy czym prace te powinny odwotywac sie do doswiadczer typu per-
formance indicators wg HEFCE, z jednej strony, oraz do doswiadczeri nauk
scistych w zakresie pozyskiwania informacji ilosciowej, z drugie;j.

Roman Z. Morawski
Politechnika Warszawska, Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych
Tel.: (22)234-7721, E-mail: r.morawski@ire.pw.edu.pl

Wskazniki efektywnosci szkolnictwa wyzszego wedtug HEFCE
a metodyka definiowania wielkos$ci mierzonej

IV. posiedzenie komitetu sterujacego projektu Benchmarking w szkolnictwie wyzszym
Fundacja Rektordw Polskich, Warszawa, 14 grudnia 2007 r.

R Z Mormwski: "Wskainili efekfywnoici szkobictwa wyZszego wediug HEFCE a mefodyka definiowania wielkosci mierzone]”, Fundacja Rektorow Polskich, 14 grdnia 2007 s 1
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LOGIKA PREZENTAC]I

1. Zrédlo inspiracji: doswiadczenie Higher Fducation Funding Council for England
2. Zrédlo inspiracji: metrologia czyli nauka o pomiarach
3. Oczywisty postulat: wykorzystajmy do maksimum cudze doswiadczenia ...

R Z Morwski: "Wkainiki efekywnoici szkohictia wy2szego wediig HEFCE a mefodyka definiowsnia wisbodci misrzoney’, Fundacja Reiordw Polskich, 14 grudnia 20071, 2

WSKAZNIKI EFEKTYWNOSCI SZKOLNICTWA WYZSZEGO WEDEUG HEFCE
Performance indicator «——— wskaznik efektywnosci

Przez performance rozumie sie =

¥ artistic presentation {...)

» manner of functioning (...), e.g. a high-performance car
= working effectiveness (...), e.g. performance-related pay
¥ thing accomplished (...

Y

accomplishment of something (...}

v

display of behaviour (...)

» the language that a speaker or writer actually produces {(...)
hitp:iiencarta.msn.comidictionary_iperformance. fitml

R 2 Morawski: "Wkainiki efekywnoici szkohictia wy2szego wediig HEFCE a mefodyka definiowania wisbodci mierzone’, Fundacja Reitordw Polskich, 14 grudnia 20077, 3
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WSKAZNIKI EFEKTYWNOSCI SZKOLNICTWA WYZSZEGO WEDEUG HEFCE
Performance indicator <> wskaznik efektywnosci

Przez efektywnosc rozumie sie ogolna ceche systemu odzwierciedlajaca sprawnos¢ jego dziatania:
» w sensie jakosciowym: zdolno$¢ do uzyskania pozadanego efektu (ang. efficacy lub effectiveness)
= w sensie ilosciowym: relacja efektow do naktadow (ang. efficiency).

Pojeciami pokrewnymi zwiazanymi z ocena wynikow dziatania systemu sa:
wydajnos¢ = miara ilosci efektu do czasu jego uzyskania,
rentownos¢ = miara zysku do nakfadéw na jego wytworzenie,

¥ ¥ ¥V

skutecznosc = miara efektu uzyskanego do planowanego,
jakod¢ = miara stopnia spetnienia przez system oczekiwar odbiorcdw jego wytwordw,
innowacyjnos¢ = miara zdolnosci systemu do kreowania lepszych wytwordw,

¥ ¥ ¥

produktywnos¢ = miara iloci wytworéw dostarczanych na rynek do iloéci zasobdw zuzytych na
ich wytworzenie.

R 2 Morwski: "Wakainiki efekywnosci szkobictia wy2szego wedivg HEFCE a mefodyka definiowania wisbodci mierzone’, Fundacja Reitordw Polskich, 14 grudnia 20077, 4

WSKAZNIKI EFEKTYWNOSCI SZKOLNICTWA WYZSZEGO WEDLUG HEFCE

Nadzor nad szkolnictwem wyzszym UK sprawuja glownie instytucje rzadowe realizujace rozdziat
Srodkéw publicznych miedzy poszczegdlne uczelnie, tzw. Higher Education Funding Councils, a w
szezegolnosci: HEFCE = Higher Education Funding Council for England.

The Further and Higher Education Act (1992, dziat 83) zobowiazuje instytucje akademickie do prze-
kazywania do Higher Education Funding Councils odpowiednich danych umozliwiajacych im ocene
instytuc)i akademickich.

Report komisji National Committee of Inquiry into Higher Education z 1997 r. zalecik:

* opracowanie wskaZnikow efektywnoéci (performance indicators) dla szkolnictwa wyzszego UK;
» opracowanie sytemu pordwnywania instytucji akademickich (benchmarking).

W odpowiedzi na zalecenia raportu;

» zostat powotany organ Performance Indicators Steering Croup (P1SG);

» pierwszy zestaw wskaZnikéw opublikowany zostat przez HEFCE w 1999 r.;
» w latach 1999-2005 podlegat on modytikacjom;
>

w 2005 r. rozpoczat sie globalny przeglad wskaznikéw, ktorego wyniki zostaty opublikowane
przez HEFCE raporcie "Review of performance indicators — Qutcomes and decisions” w czerwcu
2007 r.

R 2 Morawski: "Wakainiki efekywnoici szkohictia wy2szego wedivg HEFCE a mefodyka definiowania wisbodci mierzone’, Fundacja Reitordw Polskich, 14 grudnia 20077, 5
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WSKAZNIKI EFEKTYWNOSCI SZKOLNICTWA WYZSZEGO WEDEUG HEFCE
Lista wskaznikow z 1999 r.

Institutional learning and teaching indicators:
Participation of young full-time students from Social Classes {lim to V
Participation of young full-time students from less affluent neighbourhoods
Participation of young full-time students from state schools
Participation of students without HE qualifications
Participation of students without HE qualifications from less affluent neighbourhoads
Progression of full-time first degree entrants to second year of study
Resumption of studies of full-time first degree entrants after a year of inactivity
Learning outcomes of full-time first degree students
Learning efficiency of full-time first degree students
Module completion for fulltime undergraduate students

Qualifiers seeking employment

R £ Momwsht "Wskainlki efekfywonsci szkobhictws wyszego weding HEFCE a mefodyka definowania wiskodei mierzonel”, Fundacia Retdorow Polskich, 14 grudria 2007 r.

[

Sector learning and teaching indicators:
Participation of young people in HE by neighbourhood type
Progression of full-time first degree entrants to second year of study
Resumption of studies of full-time first degree entrants after a year of inactivity
Learning outcomes of full-time first degree students
Learning efficiency of full-time first degree students
Cost per graduate

Qualifiers seeking employment

Institutional research indicators:
Research assessment exercise quality rating
Share of PhDs awarded per share of academic staff costs
Share of research contracts per share of academic staff costs
Share of PhDs awarded per share of notional funding allocation

Share of research contracts per share of notional funding allocation

R £ Momwsht "Wskainlki efekfywonsci szkobhictws wyszego weding HEFCE a mefodyka definowania wiskodei mierzonel”, Fundacia Retdorow Polskich, 14 grudria 2007 r.
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WSKAZNIKI EFEKTYWNOSCI SZKOLNICTWA WYZSZEGO WEDEUG HEFCE
Nowe wskazniki, czyli o czym sie dyskutuje w HEFCE

Parental income = the percentage of entrants whose parental income was below a specified level.
Parental education = the percentage of entrants neither of whose parents have an HE qualification.

Average school performance = the average A-levels point score obtained in the previous year, used
to create a category of poor-performing schools.

Postcode indicators = to define and take the percentage of entrants from deprived areas or from ar-
eas of low participation.

Indicator of job quality = an indicator based on the quality of job that students obtain on gradua-
tion, e.g. the percentage of graduates employed in ‘graduate-type’ jobs.

R £ Momwsht "Wskainiki efekfywnnsci szkobictws wy2szego wediug HEFCE a mefodyka definowania wielknsei mierzonel”, Fundacia Reddorow Polskich, 14 gridnia 2007 e &

WSKAZNIKI EFEKTYWNOSCI SZKOLNICTWA WYZSZEGO WEDEUG HEFCE
Zasady selekcji wskaznikow

* Do maksimum powinny by¢ wykorzystane istniejace Zrodta danych, a kazda propozycja zbierania
dodatkowych danych powinna by¢ starannie wyceniona i uzasadniona.

» Kazda propozycja zbierania dodatkowych danych powinna by¢ zgodna z principles of good regu-
lation, ustanowionymi przez UK Financial Services Authority (FSA)=> slajd #11.

» Nie wolno publikowad¢ danych o instytucji akademickiej bez jej autoryzacji umozliwiajace]j korek-
te bleddw.

» Dane uzywane do generacji wskaznikow powinny by¢ udostepnione wszystkim zainteresowanym
w spostb zgodny z Data Protection Act.

R Z Momwsht: "Wskainiki efelfywnnsci szkobictws wy2szego wediug HEFCE a mefodyka definowania wielknsei mierzonel”, Fundacia Reddorow Polskich, 14 gridnia 2007 e 9@
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WSKAZNIKI EFEKTYWNOSCI SZKOLNICTWA WYZSZEGO WEDEUG HEFCE
Kryleria selekcji wskaznikow

» Dane uzywane do generacji wskaznika powinny by¢ odporne (robust), niezawodne (refiable) i
dopasowane do celu (fit for purpose).

= WskaZnik powinien nies¢ informacje, ktéra — z jednej strony — jest uzyteczna dla samej instytucji
akademickiej, z drugiej za$ — moZe by¢ wykorzystana do jej pordwnania z instytucjami podob-
nymi.

= Wskaznik powinien nies¢ informacje, ktora moze by¢ wykorzystana przez agendy rzadowe do
ksztaftowania polityki edukacyjnej panstwa.

¥ Musi by¢ powszechna zgoda co do tego, czy wysokie wartoéci wskaZnika maja znaczenie pozy-
tywne czy negatywne.

= Wskaznik nie powinien prowokowac zachowan niepozadanych (perverse behaviour).
= Wskaznik, ktory nie pasuje do zadnej z istniejacych juz klas (kategorii) wskaZnikdw, powinien
by¢ przedmiotem szczegdlnie wnikliwej analizy, a to w celu unikniecia dziatan, ktére sq juz wy-

konywane przez inne organizacje lub agendy panstwowe (przykfad: jakosc¢ badan).

R 2 Morwski: "Wkainiki efekywnoici szkohictia wy2szego wedivg HEFCE a mefodyka definiowania wisbodci mierzone’, Fundacja Reitordw Polskich, 14 grudnia 20071, 10

WSKAZNIKI EFEKTYWNOSCI SZKOLNICTWA WYZSZEGO WEDEUG HEFCE
FSA principles of good regulation

Ffficiency and econony
The need to use cur resources in the most efficient and economic way:

ThE HON-Execulive Commities of our Baard 19 required, among oTher [ingd, 1o overses our AIBCATICR of TEsrtes Brd [ fepart 1o The Tressury every year. The Tressury i@ able [0 commission
walue-for-money reviews of our operations. These are iImportant controls over our effidency SO

Role of management
The responsibilities of those wha manage the afairs of authonsed parsons:
A fis senion managemsnt is responsibie for s actvilies. anﬂ rﬂ’ ?ﬂ&lllm that its business complies. with rwg--latmy reqicernents, This principle is designesd to guard Againet uniecessany

IFTrusinn by the reguiaton inte fms” Dusiness and for risk and conkrols within firmes. Accordingly. fims must take reasonable
care Lo make it dear who has what responsiblity and Lru’lm t"at Ll|e arrah\sn(l.h: Tirm can be adequately monitered and controlled.

Proportianality
The restrctions we IMpase on the industry must be 5 the benefits that ane e to result frem these restnctions:

Tn making Judgements in this area, we take inte account the costs to firms and cansumers. One of the main techniques we Lse is cost benef® analysis of proposed regulatory
requirements. This approach is shown, in particular, in the different regulatory requarements we apply to wholesale and retail markets.

Innovation

The desiralslity of Facilitating inmovation in connection with requlated activites:

This invilves, for examphe allowing scope for different means of complianoe 50 s RoT 0o unduly restact market participants from launching new Rnancial products and services,
Titernational character

The intemational character of financial services and markets and the desirability of masitaning the competithee position of the UK:

Ve Lkie (LD SCCOUNE Thve International aspects of mish nsndsl busness snd the COMPEDTive Postion of the UK, TS inviives co-operating with averssss regulatars, both ta agres
international standards and bo montor global firms and markets effectively.

Conpetition

Thi need to minimiss the adverss ffects en competition that may arke from our activitks and the desirabilty of faclitating compatiion betwesn the firms we regulate:

These two principles cover aveiding unnecessary regulatory barmiers fo entny or business expansion., Compettion and innavation cansiderations play & key role in our cast-benefit analysis

work. Under the Financial Sendces and Markets Act, the Treasury, the Office of Fair Trading and the Competition Commission all have & role to play In reviewing the mpact of our rules and
practices on competticn.

R 2 Morwski: "Wakainiki efekfywnosci szkohictia wy2szego wediig HEFCE a mefodyka definiowania wisbodcei misrzone’, Fundacia Reidordw Polskich, 14 grudnia 20071, 11
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METODYKA DEFINIOWANIA WIELKOSCI MIERZONE]
Pojecia podstawowe

wielkos¢ (wielkoé¢ mierzalna) = cecha zjawiska, ciata lub substancji, ktéra mozna wyrdznic jako-
sciowo | wyznaczyc ilosciowo

wielkos¢ podstawowa = jedna z wielkosci, ktore — w pewnym uktadzie wielkosci — sa uznane
umownie jako funkcjonalnie niezalezne od siebie; przyktad: diugosc, masa i czas w dziedzinie me-

chaniki

wielkos¢ pochodna = wielkos¢ zdefiniowana, w pewnym ukfadzie wielkosci, jako funkcja wielkosci
podstawowych tego ukfadu

wielkos¢ mierzona (mezurand) = wielkos¢ okreélona, stanowiaca przedmiot pomiaru (ang. measu-

rand)

"Miedzynarodowy stownik podstawowych | ogélnych termindw metrologii®, GUM 1996
(tytut arvginatu: “International Vocabulary of Basic and General Terms in Metrology®, 1SO 1993)

R Z Momwsh: "Wskainiki efekfywonsci szkobictws wy2szego wediug HEFCE a mefodyka definowania wiekosei mierzonel”, Fundacia Retdorow Polskich, 14 grudnia 2007 r 12

METODYKA DEFINIOWANIA WIELKOSCI MIERZONE|

Teza 1: Definicja (pochodnej) wielkosci mierzonej opiera sie na pewnym modelu matematycznym
obiektu pomiaru

Przyktad 1: Definicja $rednicy watka w kilku wariantach ...

r=d—2° dla ¢ € [0, 27] r=f(p)dlapel0,27]
ded g, d < —sup{f(p)- flp+7)| pelo. 7]}

aetLl10)- rlp+lap

R £ Momwsh "Wskainiki efekfywnnsci szkobhictws wy2szego wediug HEFCE a mefodyka definowania wielknsei mierzone]”, Fundacia Reddorow Polskich, 14 grudia 2007 r 13
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METODYKA DEFINIOWANIA WIELKOSCI MIERZONE|

Teza 2: Nieadekwatnos¢ modelu matematycznego obiektu pomiaru implikuje nieuzytecznosé opar-
tej na nim definicji wielkoéci mierzonej | wynikow jej pomiaru.

Przyktad 2: Definicja impedancji wejsciowej wzmacniacza opiera sie na zafozeniu, ze adekwatnym
modelem matematycznym zaleznosci miedzy pradem a napieciem jest liniowe rownanie rdzniczko-
we zwyczajne o statych wspdtczynnikach. Jeéli to zatozenie nie jest spetnione, pomiar impedancji nie
ma sensu.

Teza 3: Niedokladno$¢ modelu matematycznego obiektu pomiaru jest jednym ze Zrodel niepewno-
$ci pomiaru wielkosci mierzonej, ktérej definicja opiera sie na tym modelu.

Przyktad 3: Niewielka nieliniowo$¢ zaleznosci miedzy pradem a napieciem nie dyskwalifikuje po-
miaru impedancji wejiciowe] wzmacniacza, ale moze by¢ Zrodtem niepomijalnej skfadowej bfedu
tego pomiaru.

Teza 4: Model matematyczny obiektu pomiaru, uzyty do zdefiniowania wielkoéci mierzonej, powi-
nien uwzglednia¢ tylko te cechy obiektu, ktére sa istotne z punktu widzenia celu pomiaru.

Przyktad 4: Niecelowe jest wprowadzanie temperatury do modelu wzmacniacza, jesli pomiar ma byc
wykonywany we wzglednie stale] temperaturze.

R 2 Morwski: "Wakainiki efekywnosci szkohichia wy2szego wedivg HEFCE a mefodyka definiowania wisodci mierzone’, Fundacja Reitordw Polskich, 14 grudnia 20071, 14

METODYKA DEFINIOWANIA WIELKOSCI MIERZONE|

Teza 5: Metodyka modelowania obiektu pomiaru obejmuje etap tworzenia modelu pojeciowego
(lingwistycznego) oraz etap identyfikacji strukturalnej, a niekiedy takZe etap identyfikacji parame-
trycznej.

Przyktad 5: Logiczne etapy procesu modelowania opornika:

i=ulR
R=1kQ

— stwierdzenie, ze jedynymi istotnymi wielkosciami fizycznymi charakteryzujacymi stan opornika
sa: prad i napiecie; a jedyna istotna relacja empiryczna charakteryzujaca opornik jest relacja za-
chodzaca miedzy tymi wielkosciami;

— przyporzadkowanie tym wielkosciom ich modeli matematycznych w postaci zmiennych skalar-
nych o wartosciach rzeczywistych: i oraz u;

— zaloZenie, Zze relacja ta z wystarczajaca dokfadnoscia moze by¢ modelowana liniowym réwna-
niem algebraicznym postaci: { = u/ R, z jednym parametrem K.

Modele alternatywne: ...

1 kQ

R 2 Morwski: "Wakainiki efekywnoici szkobictia wy2szego wedivg HEFCE a mefodyka definiowania wisbodci mierzone’, Fundacja Reiordw Polskich, 14 grudnia 20071, 15
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METODYKA DEFINIOWANIA WIELKOSCI MIERZONE]

Teza 6: Przydatnoéé wyniku pomiaru dla celébw naukowych, technicznych, medycznych czy za-
rzadczych zalezy od jego niepewnosci.

Przyktad 6: Wynik pomiaru napiecia 4.751", obarczony niepewnoscia £1%, bedzie uzyteczny w
wiekszodci zastosowan inzynierskich. Trudno natomiast wskazac¢ jakiekolwiek zastosowanie, w kté-
rym ten sam wynik, obarczony niepewnoscia 60 %, bytby przydatny.

Teza 7: Kazda metoda oceny niepewnosci pomiaru (niezaleznie od zastosowanego formalizmu ma-
temalycznego) opiera sie na rozszerzonym modelu matematycznym obiektu pomiaru — modelu
uwzgledniajacym najistotniejsze Zrodla niepewnosci pomiaru.

Przyktad 7: Przy pomiarze $rednicy watka wedtug definicji $rednicy d Ado, oparte] na modelu:

e
{ -

dq
=50 g 0,2 [ »
¥ 5 ape [ L ;r] y |
funkcje modelu rozszerzonego spetnic moze rdwnanie:

r=f(p)dia p 0. 27] (@

R 2 Morwski: "Wkainiki efekywnosci szkobictia wy2szego wedivg HEFCE a mefodyka definiowania wisodci mierzone’, Fundacia Reitordw Polskich, 14 grudnia 20071, 16

METODYKA DEFINIOWANIA WIELKOSCI MIERZONE|

Teza 8: Jezeli pomiar skutkow 1y. v..... ma sluzy¢ do identyfikacji przyczyn x,. x.. ..., to model
matematyczny obiektu pomiaru powinien obejmowa¢ zaleznos¢ y,. v, ... od x. x,. ..., a zalez-
nos¢ ta powinna byé odwracalna.

Przyktad 8: Model 3, = 2x, — x; nie jest odwracalny wzgledem x; i x,, poniewaz jednej wartosci
moze odpowiadac nieskonczenie wiele kombinacji x; i x,. Model nie jest rdwniez odwracalny:
W= 2x— x, y,=—4x +2x,

poniewaz y, =—2y,, a zalem pomiar ¥, nie wnosi innej niz y; informacji o x; i x,.

Teza 9: Jezeli wyniki pomiaru wielkosci y,. v.. ... podlegaja agregacji, a wielkosci te sa zalezne (w
sensie logicznym, teoriomnogosciowym, probabilistycznym, ...), to wynik agregacji powinien pod-
lega¢ odpowiedniej korekcie.

Przyktad 9: Sumowanie dwdch zbiordw wynikow Y, i Y, gdy zbior Y, nY, jest niepusty, wymaga
korekty eliminujacej podwdéjne liczenie elementéw nalezacych jednoczesnie do Y, i Y. Wariancja
sumy dwach skorelowanych zmiennych losowych o zerowych wartosciach oczekiwanych ma postac:

Var(y, + y,) =Var(y,)+Var(y,)+ 2E(y, - y,)
gdzie 2}:‘{_131}32) jest skfadnikiem korygujacym korelacje.

R 2 Morwski: "Wkainiki efekywnoici szkohictia wy2szego wedivg HEFCE a mefodyka definiowania wisodci mierzone’, Fundacja Reitordw Polskich, 14 grudnia 2007, 17
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WNIOSKI | POSTULATY

> Whnikliwa analiza doswiadczen typu performance indicators wg HEFCE (zwlaszcza tych nega-
tywnych) jest niezbedna, aby unikna¢ kopiowania rozwiazan, ktére sie nie sprawdzily
(co miato miejsce w przypadku systemu grantéw indywidualnych i ankietowania studentéw).

= Whnikliwa analiza doswiadczenn nauk scislych w zakresie pozyskiwania informacji ilosciowej
(zwlaszcza tych pozytywnych) jest niezbedna, aby unikna¢ potknie¢ metodologicznych
(co miato miejsce w przypadku sytemu oceny parametryczne] jednostek naukowych).

» Celowe jest, w zwiazku z tym, szybkie uruchomienie prac studialnych poswieconych zbadaniu
przydatnosci:

— istniejacych opracowan na temat modelu funkcjonowania szkolnictwa do definiowania
wskaZnikow efektywnosci szkolnictwa wyzszego;

- danych statystycznych, zbieranych przez GUS i MNiSzW, do wyznaczania tych wskazni-
kow;

przy czym prace te powinny odwolywa¢ sie do doswiadczen typu performance indicators wg

HEFCE, z jednej strony, oraz do doswiadczen nauk $cislych w zakresie pozyskiwania informacji

ilosciowej, z drugiej.

R 2 Morwski: "Wakainiki efekywnosci szkohictia wy2szego wedivg HEFCE a mefodyka definiowania wisbodci mierzone’, Fundacja Reitordw Polskich, 14 grudnia 20071, 18
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Czesc IV. DoSwiadczenia miedzynarodowe

1. Benchmarking w szkolnictwie wyzszym: przeglad
doswiadczen miedzynarodowych

Tadeusz Skarbek

,YOLECZE-'\?S;W
o 7 4 FUND

& % .
4 ! EKJOROW
y = KI

BENCHMARKING W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

a®

Przeglad doswiadczen miedzynarodowych

Tadeusz Skarbek

Warszawa 19 listopada 2007

—
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4.

$ <pOLECZENS Ty, .
Typy benchmarkingu*
B e = e = ]
1. Benchmarking wewnetrzny;
2. Benchmarking zewnetrzny konkurencyjny;

3. Benchmarking zewnetrzny kooperacyjny;

Benchmarking zewnetrzny - ,najlepszy w swojej

klasie”.

* Zrédto: Benchmarking in Higher Education: An International Review,
Commonwelth Higher Education Management Service, 1998.

FUND _

EKJOROW

G?QLECEE.\?_; Tie,
& 4y,
&

y

-Benchmarking wewnetrzny

£
\1\}%

Porownanie funkcjonowania réoznych
wydzialéow, instytutow lub kampusow w
ramach jednej uczelni w celu identyfikacji

najlepszej praktyki, bez koniecznosci
posiadania zewnetrznych standardow do

ktorych przyrownuje sie rezultaty.
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Benchmarking zewnetrzny <Rg ..

konkurencyjny )
.

INg:
ks,

m Poréwnanie funkcjonowania w kluczowych
obszarach bazuje na informacji z uczelni, ktére
sg postrzegane jako konkurencyjne.

m To podejscie dostarcza wartosciowych danych
dla podejmujacych decyzje.

= Wymaga niezaleznych zewnetrznych
mediatoréw/ekspertow oraz zapewnienia
poufnosci danych.

—

e G?OL'ELZENS ;w‘f

\1{}"’& Benchmarking zewnetrzny [ pughon
. kooperacyjny

s
%

g,

m Zazwyczaj obejmuje poréwnanie w ramach
wiekszej grupy uczelni, ktore nie sg
bezposrednio konkurentami.

m Stosowany przy tym schemat postepowania
charakteryzuje sie zazwyczaj otwartoscia i
wspotdzialaniem.

m Moze by¢ prowadzony przez same
wspoéltpracujace uczelnie lub centralng agencje,
ktora zapewnia ciagtosc¢ i odpowiedni rozmach.

—
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O ey, UND _
Ly 8 % - F EKJOROW
= A Benchmarking zewnetrzny k.

- ,najlepszy w swojej klasie” .

m Porownanie jest dokonywane miedzy réznymi
instytucjami w ramach sektora publicznego.

m Wsrod praktykow uznawany jest za najbardziej
pozadany poniewaz moze doprowadzic¢ do
znaczacej poprawy funkcjonowania uczelni.

®m Trudnosci w operacjonalizacji wynikow
porownan miedzysektorowych.

m Stosowany w USA - uczelnie wolg porownywac
sie miedzy soba.

o OLECZENS
& 2o Ty

o &, FUND
g 2 o EKJOROW |
= \..tj ' Podejscia b,

metodologiczne

1. Standardy idealne (,gold” standards);

2. Benchmarking oparty na porownywaniu
dziatan (Activity based benchmarking);

3. Benchmarking pionowy (wertykalny);
4. Benchmarking poziomy (horyzontalny);

5. Stosowanie przez uczelnie poréwnawczych
parametrow dziatalnosci (comparative
performance indicators).

—

186



‘ 6?0L'ECZE.'\?5 -’lrf.f

FUND

A %
£L 1 2 EKJOROW

Standardy idealne s

(,.gold” standards)
.

m Tworzony jest model bazujacy na
wyidealizowanej najlepszej praktyce.

= Nastepnie model ten jest
wykorzystywany jako wzorzec do oceny
w jakim stopniu uczelnie pasuja do tego
modelu.

m W praktyce zadna uczelnia nie moze
osiagnac wysokiej punktacji dla
wszystkich wymiaréw modelu.

—

% G?OL'ECZE-'\?S Tie,

54 *, Benchmarking oparty na B o
porownywaniu dziatan K
(Activity based benchmarking); .

m Wybrane dziatania typowe
(reprezentatywne) dla funkcjonowania
grupy uczelni, sq analizowane i
porownywane z podobnymi dziataniami
w innych wybranych uczelniach.
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Benchmarking pionowy Ki

(wertykalny)

INg
L,
o
s

10

= Ma za cel pomiar i porownanie kosztow,
nakladow pracy, produktywnosci w wybranym
obszarze funkcjonowania uczelni (przyktadowo
dzial nauczania).

m Podejscie oparte o istniejaca strukture
organizacyjng - proste gromadzenie danych.

m Poréwnanie pojedynczych obszarow
funkcjonowania, rozszerzenie na schemat
wielowymiarowy zbliza do benchmarkingu
opartego na porownywaniu dziatan.

—

o OLECZENS
& i Ty

ND
g
2 EKJOROW

Benchmarking poziomy Ki

(horyzontalny)
I e S e = e |

INg:
Sry.
7>

"

m Ma za cel pomiar kosztow, nakladow pracy,
produktywnosci oraz realizacji pojedynczego
procesu przebiegajacego przez jeden lub wiecej
obszarow funkcjonalnych (przykltadowo wszystkie
etapy procesu przyjecia studenta bez znaczenia
ich realizacji/lokalizacji w strukturze).

m Wszechstronny przeglad praktyki instytucjonalnej
w dowolnhym obszarze funkcjonowania.

m Wertykalne i horyzontalne benchmarki sg
przydatnymi narzedziami diagnostycznymi w
identyfikacji i wyborze sciezek doskonalenia
proces6ow administracyjnych.

—
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Stosowanie przez uczelnie F EKIOROW

é\
S I - 4
\& porownawczych parametrow i
dzialalnosci

12

».103\6‘

m Uwazana za watpliwa (fatszywa) forme
benchmarkingu jednakze czesto
wykorzystywana w celu pordwnywania

uczelni.

m Czesto publikowane rankingi i tabele
ligowe (leag tables) dziatalnosci
uczelni.

—

‘J?oLECZEKrs Tie,
o 1 UND:

$L 1 y%Badania prowadzone przez CHE F ERJOROW
(Centre for Higher Education Development) K

=Overall 24 initiatives identified
=18 networks returned surveys and thus included in
analysis

1 Aarhus Network

2 ACODE- Benchmarking in Higher Education-

3 ACU Commonwealth University Management Benchmarking Club

4 Benchmarking Club Fachhochschulen

S Benchmarking Club Technical Universities

& European Consortium of Innovative Universities (1)

7 European Consortium of Innovative Universities (Il)

8 ESMU (Europ Center of gic Management of Universities)

9 HESA Higher Education Statistics Agency - General

10| HESA Higher Education Stalislics Agency - HEIDI tool

11 HIS (Higher Education Information System) Process-oriented benchmarking

12 HIS {Higher Education Information System) indicator-criented benchmarking (1 university)
13 HIS {Higher Education Information System) indicator-oriented benchmarking (several universities)
14 IDEA League (Leading European education and research in science and technology)

15| talian University Benchmarking

16| Leipzig Group

17 NACUBO National Association of College and University Business Officers (1)

18 NACUBO National Association of College and University Business Officers (Il)

European Benchmarking Initiative, Bruxelles, 2007/11/08

o
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= Badania prowadzone B

6?0LECZE.\?5 ;w‘f

przez CHE (1) b
Wskazniki analizy inicjatyw
benchmarkingowych:

m Orientacja na catq uczeilnie lub jednostki
organizacyjnej;

m Orientacja na rézne obszary dziatalnosci
uczelni:

= hauczanie, badania, administracja,
wspolpraca miedzynarodowa

m Charakter grupy benchmarkingowej:
= homogeniczna - heterogeniczna
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przez CHE (2)
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m Struktura grupy:
= samoorganizujgca sie - moderowana

m Wielkosc¢:
= mala - duza grupa

m Cele:
= dobrze sformutowane - rozmyte

m Otwartosc¢ grupy:
= zamknieta (c/osed shop)- otwarta

—

190



UND
F ROW

El
I

16

R
&~
5
=

N s

m Kryteria uczestnictwa:

n tak - nie

m Ciaqgtosc¢ badania:
u Ciggle - jednorazowe

= regionalny/ogélnokrajowy

s?oLECZE.\'rs _rk#

m Zakres:
= europejski/miedzynarodowy

etody:
= Ilosciowe - jakosciowe

m Orientacja:
= ha wejscia
m procesy
= wyniki
UND.
F EKJOROW

Badania prowadzone
przez CHE (3)

I
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przez CHE (4)
m Udostepnianie wynikéw badania

Badania prowadzone

benchmarkingowego:

= publicznie
» tylko wewnatrz grupy

m Ponoszone koszty:

n tak
» nie
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Program benchmarkingowy =
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(European Centre for Strategic £

Manaiement of Universitiesi B

Zatozenia projektu:

= narzedzie doskonalenia wlasnego rozwoju -
dobre praktyki w zarzadzaniu uczelniami
u Systematyczne poréwnywanie uczelni dla
identyfikacji:
= mocnych i stabych stron
= obszaréw poprawy
= Narzedzie taczace zapewnienie i podniesienie
jakosci poprzez:
= samoocene,
= wymiane doswiadczen,
= uczenie sie od innych.

—
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s ‘Program benchmarkingowy o
ESMU K
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Charakterystyki projektu:

m Projekt wychodzi poza ramy
poréwnania danych oraz wskaznikéow
dziatalnosci

m Orientacja na procesy

m Nie-jednorazowa procedura
m Dobrowolnos¢ uczestnictwa
m Poufnosc danych i wynikow

—
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Obszary badania:

. =L

Internacjonalizacja,

Partnerstwo strategiczne (kooperacja uczelni z przedsiebiorstwami),

Kierowanie i struktury,

Tworzenie nowych programow studiow magisterskich i doktorskich,

Zarzadzanie zasobami ludzkimi,

Zarzadzanie badaniami naukowymi,

Zarzadzanie zmiana,

E-learning,

Zewnetrzne finansowanie,

Informacyjne Systemy Zarzadzania,

Zarzadzanie nieruchomosciami,

Planowanie strategiczne,

Zarzadzanie finansami,

Zarzadzanie nauczaniem,

Zarzadzanie technologiami informatycznymi i komunikacyjny mi,

Komercjalizacja dzialalnosci akademickiej,

Europejska dynamika szkolnictwa wyZszego (Proces Boloiiski i
Europejski Obszar Badawczy),

Tworzenie uczelni przez regiony.
Ushugi dla studentow,

'““"“’“j_

" G?OL'ELHNS ;w‘f

UND,

Program benchmarkingowy ESMU E RO:

Uczestnicy N

.

Corocznie w programie uczestniczy od 10 do 12 uczelni.
Od 2000 roku w programie uczestniczyli:

! [
<
41 )
s o

Chalmers University of Technology
Copenhagen Business School

Dublin Institute of Technology

Faculty of Engineering, Porto University
Federal Institute of Technology Ziirich
Freie Universitit Berlin

Helsinki School of Economics

London School of Economics

Ludwig Maximillians University of Munich
Lund University

Politecnico de Torino

Tomsk Polytechnic University
Universidad Carlos III de Madrid

Universidad Catolica Portuguesa
Un ivm
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UND.

Uczestnicy

niversidade de Coimbra
Universita degli Studi di Bologna
Universitat Autonoma de Barcelona
Universitat Rovira i Virgili
Universitédt Ziirich
Université Catholique de Louvain
Université Compiégne
Université de Versailles St Quentin
Universiteit Maastricht
Universiteit van Amsterdam
University of Aveiro
University of Brno
University of Hamburg
University of Kuopio
University of Latvia
University of Lleida
University of Rovira i Virgili Taragona
University of Southern Denmark
University of Tromsé

University of West Bohemia
up’_
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2. Benchmarking In The Higher Education System
(HES) in Poland — vision and action. System for
Improved Access to Fuller Governance
Information in Higher Education Institutions (HEIS)
Jerzy Woznicki

1. Project Origin

Polish higher education institutions must reckon with increased competitive-
ness in the higher education market in Poland following the country’s accession
to the European Union and also in light of the European academic market evo-
lution due to the Bologna Process. The ongoing implementation of the Bologna
Process in Poland prompts comparisons with international competitors and ef-
forts to match their standards, while also opening up the European market to
Polish higher education institutions, whether public or non-public, especially the
more renowned ones and those which are already gearing up towards European
expansion. The competitiveness of Polish higher education institutions should
be significantly boosted by the comparable quality of their curricula contents,
comparable levels of competence of their graduates and adequate improvement
of other elements of the education process achieved thanks to ECTS, diploma
supplements and evaluations performed with tuning tools.

Adaptation to the dynamic changes in the environment of higher educa-
tion institutions will be effective if these institutions enjoy autonomy and if
the minister with responsibility for higher education and other relevant mi-
nisters are equipped with tools enabling them to regulate and supervise the
higher education system. Both these conditions are now met following the
passage of the Act on Higher Education currently in force. It is also necessary
to provide rectors with professionally compiled and maximally comprehen-
sive governance-related information serving to improve the competitiveness
and market standing of individual higher education institutions.

The adoption, to the extent possible today, of operation and regulation
rules applicable to higher education institutions of diverse types, including
the public and the non-public, would make it possible to compare the various
schools more fully. The operation formulas embraced by higher education
institutions today can vary considerably, being based on their individually
adopted statutes.

The dynamic developments in the environment of the higher education
system justify the design and launch of the proposed benchmarking solution.
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2. Introduction

A new and important project for the higher education system will be star-
ted in 2007 by the Polish Rectors Foundation and the Institute of Knowledge
Society in cooperation with several major partners. The project involves the
development and launch of a higher education benchmarking program. No
sufficiently advanced and integrated solution of this kind exists in Poland and
a growing need for it is very much apparent. The benchmarking system will
monitor the standing of Polish higher education institutions based on a variety
of criteria. A wide range of relevant quality and effectiveness parameters will
be taken into account, having to do with the current state of the institutions,
their tasks and resources, strategy and competitiveness, operation measures,
and development prospects, both domestically and in relation to European
higher education institutions. This data will be analyzed in the context of
transformations taking place in the environment of higher education institu-
tions, with particular emphasis on changes in the jobs market, innovation-
promoting policies, etc.

With this system in place, the organs and institutions involved in higher
education will have significantly better access to information about gover-
nance processes in higher education. Consequently, they will be able to
(indeed, the very nature of the solution will be encouraging them to) make
realistic assessments of the situation of individual higher education institu-
tions and their respective environments and then use these assessments to
prognosticate and stimulate policy changes to improve their competitiveness
domestically and internationally. No analytic and synthetic information and
materials of this kind are currently available, being mostly outside the scope
of statistical data compiled by the Chief Statistical Office and the Ministry of
Science and Higher Education. Once constant access to the benchmarking
information is provided, the higher education institutions in Poland will be
in a vastly better position to improve the quality of education they provide.
This in turn will not only benefit employers but will also make the higher
education system a much more powerful force driving the development
of this country. The benchmarking system will moreover enable objective
comparisons of higher education institutions with regard to diverse criteria.
This last feature will no doubt encourage job providers to also seek access
to the system.

Our project was inspired by similar programs undertaken elsewhere in
Europe, especially by the European Benchmarking Programme on Univers-
ity Management (A Self-Improvement Tool for Universities Focused on Suc-
cessful Governance, Leadership and Strategic Development). The proposed
system will be designed to enable its integration with corresponding projects
operated by foreign partners.
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3. Project execution

Given the complexity and advanced nature of the project as well as the
costs involved, the undertaking will require time, innovative solutions and
participation of top experts. The project execution will consist of four stages.

Stage 1 (2007)

This is the stage of project initiation and promotion, to be completed
in 2007. It will involve conceptual, design and preparation work which
requires the appointment of a Steering Committee — a team of experts over-
seeing the substantive aspects of these initial efforts. Specifically, Stage 1
will consist of:

e the appointment of a Steering Committee comprising experts in:

o the higher education system,

o accreditation,

o higher education financing,

o scientific statistics/information,

o international context of higher education institution operation,
¢ development by the Steering Committee of detailed plans for project exe-

cution (in the course of regular meetings, the first of which is scheduled for

July 9, 2007),

e information campaign and promotion of the project:

o preparation and distribution of printed information materials,

o preparation of promotional materials,

o preparation and launch of a website (with an acknowledgment of the

contribution of the strategic partner Telekomunikacja Polska),

o presentation by professor Jerzy Woznicki, Chairman of the Steering
Committee, and a panel discussion by a group of experts at a special
session devoted to the project during the First Winter Conference of the
Polish Rectors Foundation (March 2007),

o presentation of the project at the June 2007 session of the Conference
of Rectors of Polish Universities in Jurata,

* report on the project during the Third Summer School of the Polish Rectors
Foundation (July 2007),

e other presentations during important events organized for the academic
community, including a presentation of the project assumptions at a mee-
ting of the Presidium of the Conference of Rectors of Academic Schools in
Poland and at the plenary session of the Conference of Rectors of Vocatio-
nal Schools in Poland.

Stage 2 (2008)
Stage 2, planned for 2008, will comprise the following:
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appointment of a working group which will be gathering information and

developing database specifications,

efforts by the team of experts and working group to:

o select the kinds of information and parameters to be monitored and
stored,

o select methodologies of gathering, analyzing and storing information,

develop database specifications (select the database technology),

o specify the groups of higher education institutions to be studied and
parameters appropriate for the selected groups of schools, taking into
account the results of pilot studies,

o present the project, seek opinions and suggestions and agree on coope-
ration rules with institutional partners (Ministry of Science and Higher
Education, the Conference of Rectors of Academic Schools in Poland,
the Conference of Rectors of Vocational Schools in Poland, the Chief
Council of Higher Education, the State Accreditation Committee and
other interested institutions),

publication of a monograph on benchmarking in the higher education

system,

promotional initiatives and distribution of information about the outcomes

of Stage 2.

@)

Stage 3 (2009)

This stage will witness the database development and launch as well as

pilot studies involving selected higher education institutions serving to test
the system. The following is being planned for Stage 3:

conclusion of the required agreements with higher education institutions,
providing access to the database,

schools sample selection,

gathering of information and its storage in databases,

database testing,

system modifications suggested during testing,

development of the organization and financial structure of the system.

Stage 4 (2010)

This is the final stage of the project. The system will be fine-tuned based

on the experiences gathered during Stages 1-3 and made operational. In par-
ticular, this stage will include:

the development and implementation of the project’s institutional model
(including internal and external procedures)

full implementation of the system (including the functions of gathering and
analyzing information about individual higher education institutions and
the higher education system as a whole)

198



e data input into the system
e promotion and development of distribution channels
e creation of international versions of the system

4. System Operation

The crucial capabilities of the system include gathering, verification, da-
tabase storage and distribution of information as well as regular assessments
of the system.

Gathering, verification and database storage

Data will be gathered through all available channels of information acqui-
sition. Specifically, the system will process data from publications by relevant
Polish and foreign institutions, from online sources as well as from materials
provided by higher education institutions based on special agreements rela-
ting to the benchmarking system.

Information distribution

Data will be distributed both traditionally (printed materials) and electro-
nically. The data will be accompanied by a methodological commentary and
will include information about individual/selected parameters and standing
indicators for selected/individual higher education institutions within specific
sets of parameters. Expert commentary on the benchmarking results should
be an integral part of the final product. It is being suggested that the results
ought to be accompanied by professional analyses and interpretations of the
benchmarking findings.

As regards electronic channels of information distribution, we are plan-
ning conditional access to the database. After a few years the database will
have expanded enough to become a source of new knowledge about changes
over time and about emerging trends. Accordingly, the system will be deli-
vering two kinds of products: annual benchmarking studies of higher educa-
tion institutions (with commentaries) and long-term comparisons describing
discernible trends.

Regular system evaluation and supervision

The gathered data and system parameters ought to be evaluated at le-
ast once every year and the database modified accordingly. This will ensure
long-term high quality and relevance of the benchmarking results. A special
team will be set up to monitor the system with regard to its objectiveness,
independence and reliability.

199



5. Concluding remark

The Act on Higher Education which came into force in September 2005
provides for assessments of higher education institution operations by the
institution’s Senate and for assessments of the operations of its basic organi-
zational units. A byproduct of our benchmarking project will be a manual

assisting higher education institutions in evaluation work of this kind.
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System for Improved Access to Fuller Governance
Information
in Higher Education Institutions (HEIs)

Prof. Jerzy Woznicki
Polish Rectors Foundation
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1. Polish Rectors Foundation and Institute of Knowledge
Society

Principal objectives and assumptions of the project
Project origin

Introduction to the benchmarking system

Project execution

System operation

Concluding remarks

il e il

OF KNOWLep,

OLISH
>y a ; ; P ECJORS
é’\_t] ) Polish Rectors Foundation

Institute of Knowledge Society -

3

m In 2001, the group of 100 rectors of Polish universities -
acting as citizens, established the Polish Rectors Foundation.
Its mission is to act for the benefit of the system of education,
science and culture in Poland, with special emphasis on higher
education.

m In 2003, the Polish Rectors Foundation and the Consortium of
Non-State Higher Education Institutions jointly set up the
Institute of Knowledge Society. The mission of the Institute is
to carry out analytical studies and research work on the
system of higher education and scientific research, and on
educational, scientific and innovation policy of the State.

m Both institutions act together for the benefit of the society,
realizing pro publico bono their objective of supporting the
development of the knowledge society and knowledge-based
economy.
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m Closer ties to the environment,
m Improved effectiveness of operations,

m Improved international competitiveness of Polish higher
education institutions.
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m Project leader: Polish Rectors Foundation.
m Project partners:
m Ministry of Science and Higher Education,

n Conference of Rectors of Academic Schools in Poland
(CRASP),

Conference of Rectors of Vocational Schools in Poland,
Chief Council of Higher Education,

State Accreditation Committee,

Information Processing Center (OPI)

Patent Office of the Republic of Poland.

Institutional sponsors (main sponsor: Telekomunikacja
Polska)
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m Development and launch of a benchmarking system
providing public and non-public higher education
institutions as well as other interested organizations
(such as institutions preparing rankings) with advanced
governance-relating information.

g A pora
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m Polish higher education institutions must face increased
competitiveness in the higher education market following the
country’s accession to the European Union

m The ongoing implementation of the Bologna Process in Poland
prompts comparisons with international competitors and efforts to
match their standards

m The competitiveness of Polish higher education institutions should be
significantly boosted by the comparable quality of their curricula
contents, comparable |levels of competence of their graduates
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m The need to:

m Equip the minister with responsibility for higher
education with tools enabling him to regulate and
supervise the higher education system.

= Provide rectors with professionally compiled and
maximally comprehensive governance-related
information
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m The adoption of operation and regulation rules
applicable to higher education institutions of diverse

types would make it possible to compare the various
schools more fully.

m The operation formulas embraced by higher education

institutions today can vary considerably, being based on
their individually adopted statutes.
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m The benchmarking system will monitor the standing of Polish
higher education institutions based on a variety of criteria. A
wide range of relevant quality and effectiveness parameters
will be taken into account,.

m This data will be analyzed in the context of transformations
taking place in the environment of higher education
institutions, with particular emphasis on changes in the jobs
market, innovation-promoting policies, etc.
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m With this system in place, the organs and institutions involved
in higher education will have significantly better access to
information about governance processes in higher education.

m HEIs will be able to :

m make realistic assessments of the situation of individual higher
education institutions

m use these assessments to prognosticate and stimulate policy
changes to improve their competitiveness domestically and
internationally.
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benchmarking system ;

m No analytic and synthetic information and materials of
this kind are currently available

m The benchmarking system will enable objective
comparisons of higher education institutions with regard
to diverse criteria.

m This feature will encourage job providers to also seek
access to the system.
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m Given the complexity and advanced nature
of the project as well as the costs involved,
the undertaking will require time, innovative
solutions and participation of top experts.
The project execution will consist of four
stages.

INg,,
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Stage 1 (2007)
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m The stage of project initiation and promotion,
to be completed in 2007:
= the appointment of a Steering Committee
m development of detailed plans for project execution
m information campaign and promotion

P g poust
\_t]’* Project execution = 1
Stage 2 (2008) -

Stage 2, planned for 2008, will comprise the following:
m appointment of a working group
m efforts by the team of experts and working group to:

m select the kinds of information and parameters

m select methodologies

n develop database specifications

m specify the groups of higher education institutions to be
studied

m present the project,
m publication of a monograph
m promotional initiatives and distribution of information
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m This stage will lead to the database development and
launch as well as pilot studies involving selected higher
education institutions serving to test the system.

m The following is being planned for Stage 3:

m conclusion of the required agreements with higher
education institutions

providing access to the database

schools sample selection

gathering of information and its storage in databases
database testing

system maodifications suggested during testing

development of the organization and financial structure of
the system
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Stage 4 (2010)
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m This is the final stage of the project. The system will be
fine-tuned based on the experiences gathered during
Stages 1-3 and made operational. In particular, this
stage will include:

m the development and implementation of the project’s
institutional model (including internal and external
procedures)

m full implementation of the system (including the functions
of gathering and analyzing information about individual
higher education institutions and the higher education
system as a whole)

m data input into the system

m promotion and development of distribution channels

m creation of international versions of the system
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m The crucial capabilities of the system
include:

m Gathering, verification and database storage
m Information distribution
m Regular system evaluation and supervision

of WNOWLED . OLISH
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L 18 1= Gathering, verification o
and database storage

m Data will be gathered through all available
channels of information acquisition.

m Special agreements related to the
benchmarking system
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m Data will be distributed both traditionally (printed
materials) and electronically.

m The data will be accompanied by a methodological
commentary

m Expert commentary on the benchmarking results should
be an integral part of the final product.
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m The database is expected to expandenough to become a
source of new knowledge about changes over time and
about emerging trends.

m Accordingly, the system will be delivering two kinds of
products:

m annual benchmarking studies of higher education
institutions (with commentaries)
m long-term comparisons describing discernible trends.
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m The gathered data and system parameters
will be evaluated at least once every year
and the database modified accordingly.

m A special team will be set up to monitor the
system with regard to its objectiveness,
independence and reliability.
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m The Act on Higher Education which came
into force in September 2005 provides for
assessments of higher education institution
operations by the institution’s Senate and for
assessments of the operations of its basic
organizational units. A byproduct of our
benchmarking project will be a manual
assisting higher education institutions in
evaluation work of this kind.
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3. Basic benchmarking concepts and conditions
for their introduction in the corporate and
public sectors

Joanicjusz Nazarko, Katarzyna Kuzmicz,
Elzbieta Szubzda, Joanna Urban

\{/ Brussels, 8th November 2007 r. @

Basic benchmarking concepts
and conditions for their introduction
in the corporate and public sectors

prof. Joanicjusz Nazarko (PhD, DSc)
Rector of Bialystok Technical University

Katarzyna Kuzmicz (PhD student)
Joanna Urban (PhD student)
Elzbieta Szubzda (PhD student)
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Plan of the presentc

1
2
3
4
5
6
7
8
9

. The term of benchmarking

- Classification of benchmarking

. Levels of benchmarking

. The aims of benchmarking

. Phases of benchmarking implementation
. Imperative of productivity

. Paradigms of benchmarking

. Corporate vs public benchmarking
. Benchmarking case studies

10. Benchmarking in higher education
11. Conclusions

——

'
H The UNESCO definition of benchmarking:

A standardized method for collecting and reporting critical
operational data in a way that enables relevant comparisons among
the performances of different organizations or programmes, usually
with a view to establishing good practice, diagnosing problems

in performance, and identifying areas of strength. Benchmarking
gives the organization (or the programme) the external references
and the best practices on which to base its evaluation and to design
its working processes.

(Vlasceanu et al., 2004)

J. Nazarke, Basic benchmarking concepts ...

213




Classific

@ ;-'E =
Enterprise Competitien
Benchmarking Benchmarking
Corporation Branch
Benchmarking Benchmarking 1

Branch-
independent  |.4—07I
Benchmarking

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

w

World lider
National lider
Sector leader

Processes

Sector standards

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

Range
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development

client satisfaction
incredse-. .

g

management abilities

-

better identification. -~
of processes

comparison

with others

r

learning
from others

‘

identification P A N
of strenghts practices
overcoming reluctance and weaknesses

gaining advantage
over competitors

to ideas created
outside the company

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

Phases of benchm

3
Plan preparation 2 n
Plan implementation
Work progress monitoring
9

Reporting Plannin

i Analysis

" 4

Adaptation
5

J. Nazarko, Basic benchmarking concepis .
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Imperative of

.Productivity isn't everything
but in the long run it is almost everything”

P. Krugman
The Age of Diminishing Expectations

.The increase of productivity is perceived

in modern world as the only source of economic
and social development, as well as improvement
of life standard”

5. Lis, A. Kosieradzka
Productivity improvement programming

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

tool for productivity management

benchmarking

productivity accelerator

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...
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3 accelerated improvement

’:::r_:-éénchrmr'king
Gap -

historic
improvement

PRODUCTIVITY

now

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

Summary of b

Outputs, Results, Success Factors

Benchmark Who/what
WHAT ? is BEST ?

DATA
COLLECTION

DATA
ANALYSIS

DATA
COLLECTION

us

WaHL

How do How do
WE do it ? THEY do it ?

Processes, Practices, Methods

J. Nazarke, Basic benchmarking concepts ...
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Benchmarking is one of the basic pillars of learning organisations,
because it encourages people to watch others and qeam from them

Benchmarking as a process of learning from others reqires modesty,
because firstly you have to admit that somebody is better than you in some field

Benchmarking does not mean uncritical copying, which can be very risky
when the company does not understand the esence of their individual condition

Benchmarking cannot be limited to comparison or ranking (false benchmarking)

The limits of benchmarking application are primally inside the company

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

Corporate vs public benchmarking

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ..
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Corporate sector Public sector

industry countries
manufacturing cities
finance hospitals
transport libraries
logistics city transportation
retail schools
services universities

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ... 14/33

Corporate sector Public sector
Competitiveness Weak or no competition pressure
Profit-orientation Multitude and ambiguity of aims
Multitude of stakeholders
Customer-orientation and their contradictory
expectations and preferences
Commercial sensitivity Complexity of enviorment

influence and its instability
(political and legal changes)

Strive for productivity
and quality improvement Fear of innovation

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...
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Specific aims of be

Corporate sector Public sector
Achievement of breakthrough results Creating pression for perfection
Defining pinpoint areas for effective Ob jective evaluation of organisaton’s
change productivity
Change acceleration and management Improving management quality
Preventing duplication - most of current Effective allocation of public money
problems have already been faced by
someone else

Improving service quality

Improvement of customer satisfaction Improvement of stake-holders

satisfaction
Becoming the best in the business

Ensuring transparency of processes
Networking with peers as the most

effective method of broadening horisons Improving organisation's credibility

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

‘Barriers of benc

Public sector

Lack of defined mission
Scepticism and fear of defeat

Corporate sector Lack of objective standards

Distrust of competition Weak pressure for quality
improvement

Lack of faith in project success
Reluctance to research initiatives
Fear of loosing position in the

market Organization culture barriers
Reluctance to share data Resource constrains

Reluctance to qualitative research
initiatives

Corporate culture barriers

Resource constrains

o, Basic benchmarking concepts ...
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Benchmarking case studies

J. Nazarko, Basic benchmarking concepits ...

18/33

Supervision

Confederation of Danish Industries

Participants

29 countries

Methodology

B8 indicators in & categories
Global performance

Knowledge and competence

Business flexibility

Enterprise and entrepreneurship

Costs and taxes

International engagement and openness

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

Results
1.

The countries are ranked according to how well
they perform in globalisation and how suited
their framework conditions are with regard to
supporting the utilisation of the opportunities
offered by globalisation

The average position of each country as a simple
average of the country's ranking in each of

the indicators within the categories
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;Tr'anspo.--r Companies E

Supervision
The Victorian Government’s Department
of Innovation, Industry and Regional Development

Participants
56 companies

Methodology o
7 business processes Key findings
Request for transport 1. The level of technology adoption varies considerably

Allocate jobs in each of the seven business processes
Collect goods 2. Custom-designed technology solutions are more prevalent
Transport goods than off-the-shelf selutions in all but the payment and

business management processes
Deliver goods
3. Technology use is lowest for proof of collection

) and proof of delivery (only 25% of companies have
Business management automated part or all of these business processes)

4. There are limited integrated solutions spanning all seven
business processes

Payments

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

Benchmarking St

Supervision
Centre for Naval shipbuilding
Technology

Participants
9 mid-tier U.S. shipbuilders

5 international shipyards

ey findings
Assessment areas: y g

Steelwork production Reduction of work content

Outfit manufacture and storage 2. Organize work into optimized workstations and
maximize use of the facilities

. Efficient flow of materials and technical
information

Methodology K
i

Pre-erection activities
Ship construction and outfitting
Yard layout and environment

w

. Visibility of performance of individual processes
. Coordination and control over the operation

. Reduce work in progress and inventory

. Skills development

Ene.gﬁ%érglggmezrmg and production

Organization and operating systems

~ o g

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...
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Ontario Municipal €
Benchmarking Init

Supervision
Ontario Municipal Cao's PI"OJEC""S outcomes
Participants 1. Tool to provide municipalities with comparative

results and context as they make decisions about

15 Ontario municipalities lokal service delivery

MCT hO dO | 0 gy 2. Recommendations for further research

performance measures for 12 service areas:
Child Care

Fire

Library

Long Term Care

Police

Roads

Social Assistance

Solid Waste Management
Sports and Recreation
Transit

Wastewater

Water

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

Supervision
National Institut BQS Results

Federal Joint Committee G-BA Available to all participants
State Steering Committee

800 experts (national and regional) fblisned G Giaiy Hepots

Published on the Internet

Participants
2200 German hospitals (approximately 98%)

Methodology

300 Quality indicators in 26 areas of care

J. Nazarko, Basic benchmarking concepis ..
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Benchmarking in higher education

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

1. Global challenges
. International competition
. Competition betwen public and nonpublic sectors

. Competition inside the two sectors

. Population decline

2
3
4
5. Growing expectations of the market
6
7. Insufficient funding

8

. Resources based allocation of governmental funding

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...
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Aims of benchmarking hig

er education in El

—_

Improvement of international position of European universities

Enhancement of competitiveness of the universities participating in the project
Identification of processes for improvement inside the sector

Identification of processes for improvement inside the university

Perfection of didactic, research, financial and administrative processes

Better adaptation of didactics and research to market demand

Ensuring better quality of the ,product”

Increase of resource management effectiveness

v ® N o O R W

Change of attitude towards higher education institution management

10. Developing cooperation between the universities
I, ..

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

Barriers of benchmarkir

Fear of loosing position in the market

Fear of exposing weaknesses

Reluctance to cooperation and sharing data

Difficulties in identification and choice of processes for benchmarking

Difficulties in defining model practices (benchmarks)

oo s w N

Problems with of fering possibly simple model, which can be applied
with reasonable time and money input

Lack of experts in benchmarking higher education institutions
Lack of faith in positive outcomes

Lack of resources

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...
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1. False benchmarking
Rankings/league tables:

» The CHE /DAAD rankingUS News and World Report (USNWR)
» The Times Higher Education Supplement (THES) S

» Asiaweek 3/
» The Australian Good University Guide

2. Informal benchmarking
» Rectors, deans conferences
» Alliances and networks of universities

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

Supervision

APQC Institute for |Education Best Practices
State Higher Education Executive Officers
(SHEEO)

Partici pOI’l"'S 25 universities

Conclusions
Model organisations The most important success indicater using best practice is
6 organisations, also branch-independent e.g.  service improvement - cost reduction is of secondary
Hilton Hotels Corporation importance.

In organisations with applied best practice expenditures

Process electronic student service concerning electronic student service are top priority in the

budget.
ME“'!"! OC!O IOgY Electronic student service supports enrolment and
Questionnaire marketing

Follow-up visits
Electronic student service facilitates distant learning.

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...
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Benchmarjking' in hi

ale N Drolec

United Kingdom

Supervision
The royal Military College of Science, Crafield

University, external consultants

Participants 17 libraries in different parts
of the country

Process ,

Availability of up-to-date stock Conclusions

fz:mrgm:nw armEnt The project covered too many proccesses

Staff develpment It is advisable to employ model companies outside the
Methedology: sector

Questionnaire

Follow-up visits It is recommended to engage library workers more

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...

Benchmarking in-

Australia

Supervision

Australian Government, Department
of Education, Science and Training

Participants

6 universities

Processes

Students enralment Conclussions

SREmtcomplalite etime should be spend on the recognifi nd
Society engagement and regional ’dtiz cm:;i:: AT PRcRUNT RIS DO e N
development o : :

Teaching and learning Every insitution should wark out its own improvement programme
Student assessment

Research

J. Nazarko, Basic benchmarking concepts ...
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Worldw
there h
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educati
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exhausti

processel
finance,
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Bench
a sour(
in tern
produgd

Continuing benchmarking can
be a vital factor

of improvement of European
universities international
competitive position
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4. Program Konferencji ,,European Benchmarking
Initiative (EBI) in Higher Education”

Smu |

- =
- 1TH] g ey
— * Higher Education

Guitural Orgsrization |

Symposium

European Benchmarking Initiative (EBI) in Higher Education

Brussels, Thursday 8 November 2007

Federation of Enterprises in Belgium (FEB), Rue Ravenstein 4, 1000 Brussels

PRELIMINARY PROGRAMME

Wednesday 7 November 2007

Networking Dinner (19:30)
Café de Vaudeville, Galerie de la Reine 11-13, 1000 Bruxelles

Thursday 8 November 2007

09:00 - 09:15

09:15 - 09:45

09:45—10:30

Introduction: The EBI project and its objectives

Frans Van Vught, ESMU Chairman

The EU modernization agenda for universities

Jurgen Rienks, Directorate General for Education and Culture, Directorate -
Life Long Learning: Education and Training Policies, Unit - School Education
and Higher Education

Benchmarking in Higher Education - Concepts, approaches and
methodologies: The findings of the EBI project and the practical tools

on behalf of the project team:
Gero Federkeil, Programme Manager CHE; Uwe Brandenburg, Project
Manager CHE; Jan Sadlak, Director UNESCO-CEPES
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10:30 — 11:00 Coffee break

11:00 — 12:30 Panel presentation and discussion — Examples of national and European
Benchmarking groups in Higher Education

ESMU Benchmarking programme, Nadine Burquel, ESMU Secretary-
General, Bente Kristensen, former Vice-President, Copenhagen
Business School, ESMU benchmarking programme leader

Benchmarking Club Technical Universities, Prof. Kurt Kutzler,
President of the Technical University Berlin

European Consortium of Innovative Universities (ECIU) — Peter
Plenge, Director Aalborg University

Responding to needs for governance and management of Polish
Higher Education Institutions : Benchmarking in Higher Education
2007-2010 programme, Jerzy Woznicki, President Polish Rectors’
Foundation

12:30 - 13:30 Lunch
13:30 - 15:00 The benefits of Benchmarking for European universities — Case studies
Among others

Aarhus University, John Westensee, Head of Research Support Office

IDEA League, Dr. Christoph Niedermann, Scientific Secretary to the
Rector of ETH Ziirich

University of Leipzig (to be confirmed)

15:00 — 16:00 Three workshops - Benchmarking : the reasons, the needs and the
responses

16:00 — 16:30 Coffee break

16:30 = 17:15 Learning from benchmarking approaches in industry (speaker to be
confirmed)

17:15-17:30 The way forward, Frans Van Vught, ESMU Chairman

During the breaks and workshop sessions participants will have the opportunity to familiarise
themselves with the practical tools developed in the framework of the EBI project

Socrates
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Sktad Komitetu Sterujgcego projektu

1. Prof. Jerzy Bieliriski - analizy finansowe
Przewodniczacy Uniwersyteckiej Komisji Finansowej, Prorektor ds. Roz-
woju i Finanséw, Uniwersytet Gdariski.

2. Prof. Stanistaw Chwirot - pomiary w ksztatceniu
Promotor Boloniski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. W prze-
sztosci: Prorektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Przewodniczacy
Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjne;j.

3. Prof. Aldona Kamela-Sowiriska - rachunkowos¢
i ewidencja danych
Rektor Wyzszej Szkoty Handlu i Rachunkowosci, Wiceprzewodniczaca
Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich. W przesztosci: Mini-
ster Skarbu Paristwa.

4. Mgr Mariusz Luterek - informacja publiczna,
sekretarz bazy danych
Instytut Spoteczeristwa Wiedzy, Uniwersytet Warszawski (doktorant),
cztonek European e-Government Society.

5. Prof. Joanicjusz Nazarko - pomiary produktywnosci
Rektor Politechniki Biatostockiej, ekspert ds. benchmarkingu. W przeszto-
sci: dziekan Wydziatu Zarzadzania PB.

6. Prof. Roman Morawski - wzorce miedzynarodowe
Metrolog, Politechnika Warszawska, Przewodniczacy Komitetu Technicz-
nego ds. Nauki o Pomiarach Miedzynarodowej Konfederacji Pomiaréw,
wieloletni profesor amerykanskich i kanadyjskich uniwersytetow.

7. Prof. Mieczystaw Muraszkiewicz — bazy danych i data mining
Informatyk, Politechnika Warszawska, Uniwersytet Warszawski, Fundacja
Mobile Open Society Through wireless Technology (MOST). W przeszto-
sci: ekspert ONZ.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Prof. Malgorzata Részkiewicz - metody ilosciowe

Prodziekan, Kolegium Analiz Ekonomicznych, Szkota Gtéwna Handlowa,
Uniwersytet Warminski Mazurski, Cztonek Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Badan Statystycznych (IASA).

Dr Jan Sadlak - wspotpraca europejska
Dyrektor Europejskiego Centrum Szkolnictwa Wyzszego UNESCO-Cepes.
W przesztosci: Sekretarz Wykonawczy Europejskiej Konferencji Rekto-
réw (CRE), Cztonek Komitetéw Doradczych wielu instytucji i organizacji,
w tym International Association of University Presidents (IAUP).

Dr Tadeusz Skarbek - pomiary w zarzadzaniu
Kanclerz Uniwersytetu Jagielloriskiego, cztonek-zatozyciel Heads of Uni-
versity Management & Administration Network in Europe (HUMANE),
cztonek Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa.

Prof. Bogustaw Smélski - pomiary w nauce

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, przewodniczacy Rady
Naukowej Przemystowego Instytutu Telekomunikacji. Przewodniczacy
Komisji ds. Nauki KRASP. W przesztosci: Rektor Wojskowej Akademii
Technicznej.

Prof. Barbara Sosiriska-Kalata - zarzadzanie wiedza
Uniwersytet Warszawski, cztonek Rady Naukowej Biblioteki Narodowej,
Polskiego Towarzystwa Informacji Naukowej oraz International Society
for Knowledge Organization.

Prof. Tadeusz Szulc - bazy danych w szkolnictwie
WyzZszym

Wiceprzewodniczacy Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw, Uniwersy-

tet Przyrodniczy we Wroctawiu. W przesztosci: Rektor Akademii Rolni-

czej we Wroctawiu i Sekretarz Stanu w MEiN, przewodniczacy Komisji

Akredytacyjnej—Zespotu Boloriskiego KRASP.

Prof. Marek Wasowicz - problematyka prawna
Uniwersytet Warszawski. Przewodniczacy Uniwersyteckiej Komisji Akre-
dytacyjnej. W przesztosci: Prorektor ds. Studenckich UW.

Prof. Jerzy WozZnicki - zagadnienia systemowe
przewodniczacy

Prezes FRP, Dyrektor ISW, przewodniczacy komisji ds. organizacyjnych
i legislacyjnych KRASP. W przesztosci: przewodniczacy Konferencji
Rektorow Akademickich Szkét Polskich, przewodniczacy Zespotu i pet-
nomocnik Prezydenta RP w pracach nad ustawa Prawo o szkolnictwie
WyZszym.
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