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UWAGI DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM (PSW)

I. Uwagi wstepne
Uwagi ponizsze dotycza zmian proponowanych w art.86 — 86h PSW. Odnosza si¢ jednak

réwniez do zmian proponowanych w ustawie o PAN oraz w ustawie o instytutach naukowych.

Il. Uwagi ogolne
1. Proponowane zmiany zasad organizacji i funkcjonowania spraw wlasnosci
intelektualne; w szkolnictwie wyzszym naleza do tego celu nowelizacji, ktory
w uzasadnieniu projektu noweli okreslono jako ,,doprecyzowanie niektorych rozwigzan
w oparciu o do§wiadczenia z wdrazania nowelizacji ustawy — Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym” (s.] uzasadnienia). Modwiac wprost — chodzi o doswiadczenia ze
stosowaniem art.86 PSW. Niestety, w uzasadnieniu nie oméwiono tych doswiadczen.
W szczegodlnosci nie wskazano na czym konkretnie polegaty ich — wymagajace
poprawy — usterki 1 mankamenty, Ograniczono si¢ (s.2) do ogdlnej konstatacji, iz ,,jedng
z bolgczek polskiej gospodarki jest niezadowalajacy poziom wykorzystania w praktyce
przez przedsigbiorstwa wynikéw badan naukowych, skutkiem czego jest niska
innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw”. Twierdzenie to powtarzane od lat, jest tak
oczywiste, ze az banalne. Autorzy projektu nie odniesli si¢ jednak do przyczyn tego
stanu rzeczy, nie wskazali barier i trudnosci zwigzanych z transferem technologii
z nauki do przemystu. A przeciez te tez sa dobrze znane. To bariery $wiadomosci
1 wiedzy, bariera finansowa, mala innowacyjno$¢ polskiej nauki oraz ztozonos$¢
procesOw wdrazania innowacji w przedsigbiorstwach [zob. blizej A. Szewc i inni,
Umowy jako prawne narzedzie transferu innowacji, wyd. 1l zaktualizowane, PARP,
Warszawa 2011, s.49 i nast. oraz A. Sosnowska i inni, Jak wdrazaé innowacje

technologiczne w firmie, PARP, Warszawa 2005, passim). Niebagatelne znaczenie ma



tez mata znajomos$¢ sztuki zawierania umow o obrot prawami wtasnosci intelektualnej
[zob. Negocjacje w transferze technologii. Podrecznik szkoleniowy. UNIDO — PARP,
Warszawa 2004]. A dopiero w oparciu 0 znajomos¢ i uwzglednienie tych realiow mozna
poszukiwac skutecznego remedium na poprawe efektywnosci innowacyjnej polskiej
nauki i polskiej gospodarki.

Projekt noweli jest — oglednie méwigc — siermi¢zny. Nie znalazty w nim odbicia tak
istotne zjawiska i trendy zwigzane ze znaczeniem wlasnosci intelektualnej we
wspotczesne] gospodarce, jak tworzenie stref ekonomicznych oraz tzw. klastrow,
inteligentna  specjalizacja regionéw, parki technologiczne, czy organizacja
i funkcjonowanie zasobow patentowych. A przeciez w tym zakresie szkoty wyzsze oraz
instytuty naukowe moglyby odegra¢ wazng i niezwykle pozyteczng spotecznie
i gospodarczo role.

Wybrane rozwigzanie poraza anachronizmem i naiwno$cig. Wprawdzie tzw. zasada
tworczosci jest jedna z podstawowych zasad unormowania zagadnien wtasnosci dobr
intelektualnych w polskim prawie wiasnosci przemystowej i w prawie autorskim (zob.
odpowiednio art.8 PWP i art.8 pr. aut.), tyle tylko ze realne znaczenie tej zasady,
w wersji przyjetej w Il potowie XVIII wieku, zaczeto traci¢ realne znaczenie na
poczatku XX stulecia [zob. A. Szewc, Tworczosé¢ pracownicza, €z. |, Pracownicze
projekty wynalazcze i utwory pracownicze, s. 1 -3, Urzad Patentowy, Warszawa 2013).
Obecnie faktyczne znaczenie maja te instytucje 1 zasady, ktore zapewniaja prawa do
eksploatacji dobr intelektualnych przedsigbiorcom: instytucja utwordéw i wynalazkow
pracowniczych, instytucja ustawowych licencji na korzystanie z tych dobr przez
przedsigbiorcow organizujacych i finansujacych prace badawcze i rozwojowe itp. To
samo odnosi si¢ do dobr intelektualnych powstajgcych w obszarze nauko. Zawarta w
projekcie noweli prob ,,reanimacji” zasady tworczosci w jej pierwotnej wersji cofa
nasze prawo wiasnos$ci intelektualnej o ponad 100 lat. | niczego nie zmienia tutaj
powotlanie si¢ w uzasadnieniu (s.21) na to, ze ,,Pozostawienie majatkowych praw
wlasnosci intelektualnej pracownikom uczelni jak tworcom obowigzuje w Kilku
panstwach”. Standardy prawne obowigzujace wspotczesnie w pozostatych panstwach,
a zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych sg inne — zob. S.Fernandez de Cordoba,
Derecho de patentes e investigacion cientifica, Valencia 1996, s.158 i nast.

Z kolei jego naiwno$¢ polega na niczym nieuzasadnionym przekonaniu, ze ze
wspomnianymi wyzej barierami transferu technologii, z ktorymi nie potrafia si¢ uporaé

specjalnie w tym celu powotywane struktury organizacyjne (jak CTT 1 spotki celowe)



poradza sobie pelni werwy i entuzjazmu zapalency, motywowani wizjg gratyfikacji
finansowych, czyli tworcy tych dobr. Notabene, przerzucenie zadah zwigzanych
z transferem technologii na tworcéw innowacji stawia pod znakiem zapytania celowosc¢
tworzenia, utrzymywania i funkcjonowania tych struktur.

Takie podejscie nie liczy si¢ tez z psychologicznymi odczuciami i1 spotecznymi
uwarunkowaniami pracy naukowcéw. Trzeba mie¢ na uwadze, ze pracownicy szkot
wyzszych maja tez obowigzki dydaktyczne i ze obejmujg ich surowe rygory dotyczace
ich karier naukowych (doktoraty, habilitacje). Obcigzenie ich dodatkowo zadaniami
w zakresie transferu technologii moze okazac si¢ ponad ich sity, zwlaszcza ze nie mozna
wykluczyé, iz — podobnie jak w przypadku zdobywania grantow — osiggnigcia w
zakresie transferu innowacji stang si¢ wkrétce podstaw ocen okresowych i determinantg
kariery zawodowej pracownikow naukowych. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze daleko
nie wszyscy ludzie nauki maja talent i zamitowanie do takich dziatan. W tym kontekscie
trudno zrozumie¢ zrédla optymizmu autoréw projektu noweli oraz ich wiary w to, ze
,projektowana ustawa, poprzez zagwarantowanie naukowcom praw wilasnosci
intelektualnej, wprowadza znaczacy impuls do aktywnych dziatan w zakresie
komercjalizacji wynikow prowadzonych badan” (s.2). Przeciwnie, nalezy si¢ obawiac,
ze — po pierwsze, wysilek jaki trzeba bedzie wlozy¢ w te dzialania bedzie odciggat
pracownikow szkét wyzszych od pracy naukowej, co odbije si¢ na liczbie 1 jakosci
wynikow ich pracy naukowej, a po drugie, ze — obnizajac psychiczny komfort pracy
naukowej — sprawi, iz najzdolniejsi i najbardziej przedsigbiorczy naukowcy oraz
utalentowani i przedsigbiorczy absolwenci odejda do innych zaktadow pracy albo
podejma dziatalno$¢ na wilasna rgke. Innymi stowy, grozi to negatywna selekcja
kandydatow do pracy w szkolnictwie wyzszym.

W planowanej reformie mozna tez dostrzec wewnetrzng sprzecznosé. Z jednej strony
zmierza si¢ bowiem - poprzez ,,uwlaszczenie naukowcow”, czyli przyznanie im praw
do wytworzonej przez nich wiasnosci intelektualnej - do pozbawienia tych praw szkot
wyzszych, z drugiej natomiast w sposob kuriozalny chce si¢ chroni¢ interesy szkot
poprzez przyznanie im (w razie komercjalizacji tej wlasnosci przez naukowcow) takich
prerogatyw jak prawo pierwokupu czy prawo pierwszenstwa do nabycia tych wynikéw
(art.86f ), przy czym prawa te uczelnie bedg mogly wykonywac nie tylko w czasie
trwania stosunkow pracy albo studiow, w ramach ktorych doszto do stworzenia tej
wlasnosci, ale takze przez niczym nieograniczony czas po ich ustaniu. Przypomnieé

wigc warto, ze proby tego rodzaju interpretacji i stosowania przepisow PWP spotkaty



si¢ ze zdecydowang dezaprobatg orzecznictwa (zob. wyrok SN z 8.3. 2010 r., 1l PK
260/09, OSNP 2011, nr 17, poz. 226; LEX nr 590229).

Proponowana nowelizacja nie dotyczy jedynie szkolnictwa wyzszego. Objeto nig
rowniez sprawy wlasnosci intelektualnej w innych placoéwkach naukowych:
w instytutach naukowych oraz w PAN (zob. odpowiednio art.7 i art.8 projektowanej
ustawy). Ma dotyczy¢ jednak tylko dobr intelektualnych powstatych po wejsciu noweli
w zycie (art.22 projektu noweli). Dotychczasowe zasoby dobr intelektualnych szkol
wyzszych, PAN oraz instytutow badawczych nadal pozostang wigc wtasnoscig tych
instytucji. Projekt noweli nie zawiera zadnego zalecenia, aby za pomocg
ogo6lnodostepnych $rodkoéw prawnych (zwilaszcza umoéw z pracownikami-tworcami
tych dobr) przestawiaé ich status prawny na nowe zasady.

Proponowana nowela ustanawia w obszarze nauki system tworzenia, ochrony
1 komercjalizacji dobr intelektualnych oparty na zasadach szczegdlnych. Czyni wiec
z tego obszaru swoistg enklawe. Majac jednak na wzgledzie rozwigzanie, ktére autorzy
projektu chcg wdrozy¢, trzeba Stwierdzi¢, ze nie bedzie to enklawa nowoczesnej
dziatalno$ci innowacyjnej, lecz skansen legislacyjny. Kierunek witasciwego
unormowania prawnego tych spraw powinien by¢ odwrotny — uczelnie wyzsze
1 pozostate placowki naukowo — badawcze nalezy uwolni¢ od gorsetu, jaki im
wyszykowano w przepisach o szkolnictwie wyzszym, PAN oraz instytutach
badawczych i pozostawi¢ prawdziwa, a nie deklarowang swobodg dziatania. Trzeba
odejs¢ od fetyszyzmu prawniczego i wiary w to, ze rzeczywistos¢ mozna zaklinaé
normami prawnymi, i doskonali¢ pozaprawne warunki i mechanizmy stymulowania
innowacyjnosci nauki 1 gospodarki. Dotyczy to zwlaszcza finansowania prac badawczo-
rozwojowych i wdrozeniowych, ulatwief organizacyjnych skfaniajacych do glebszego
i trwalszego wigzania si¢ placowek naukowych z przedsigbiorcami (i vice versa)
1 wdrazania nowoczesnosci itp. Wiele takich rozwigzan w naszym systemie prawnym
jest. Trzeba tylko przyjrze¢ si¢ ich funkcjonowaniu, zadba¢ o ich spdjnosé i doskonali¢
je korzystajac ze sprawdzonych w praktyce mechanizmow benchmarkingu i foresightu.
Materia noweli silnie zazgbia si¢ z obowigzujacymi regulacjami, w szczegdlnos$ci
z ustawg — Prawo wlasnosci przemystowej oraz ustawg o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Nowela wprowadza inne zasady w kwestiach dotyczacych praw
pracodawcow do wynalazkéw pracowniczych (art.11 ust.3 PWP), wynagradzania
tworcow (art.22 123 PWP, art.17 i inne pr.aut.), czy praw uczelni wyzszych do utworow

studenckich (art.15a pr.aut.). Te odmiennos$ci powinny by¢ w wymienionych ustawach



10.

11.

zaznaczone. W przeciwnym razie bedzie dochodzi¢ do kolizji norm prawnych.
Przyktadowo: w powotanym art.11 ust.3 PWP nalezatoby przewidzie¢, iz statuowana
tam zasada prawa pracodawcy do pracowniczego projektu wynalazczego zostaje
wylaczona nie tylko wtedy, gdy strony postanowig inaczej, ale réwniez wtedy , gdy
przepisy odrgbne stanowig inaczej. W braku takiej modyfikacji (a proponowana nowela
nie przewiduje zadnych zmian ani w PWP, ani w prawie autorskim) powstanie sytuacja,
w ktorej wedle PWP wynalazek pracowniczy (przy zatozeniu, ze umowa stron nie
zawiera w tym wzgledzie odmiennych postanowien) bedzie nalezal do pracodawcy
(tutaj — do uczelni), a wedle art.86d ust.1 znowelizowanego PSW — do pracownika
naukowego lub naukowo-dydaktycznego. Raczej porzucié trzeba przy tym nadzieje, ze
kolizje te mozna bedzie tatwo rozwigzaé na zasadzie lex specialis derogat legi generali,
bo spor o to, ktore przepisy sg tutaj przepisami szczegdlnymi, a ktore ogélnymi moze
by¢ w wielu wypadkach trudnym, a czasami wrgcz niemozliwym do rozwigzania.
Wyjasnienia wymaga takze zasadno$¢ wprowadzania szczegdlnych zasad tylko dwoch
kategorii pracownikow uczelni (naukowych i naukowo-dydaktycznych), pomijajac
ewentualnych innych pracownikéw, ktoérzy w ramach swych obowigzkéw
pracowniczych moga tworzy¢ dobra intelektualne okreslone w przedmiotowych
projektowanych przepisach.

Nowelizacja ma zwigksza¢ swobode dziatania placoéwek naukowych w zakresie
ochrony 1 komercjalizacji praw wilasnosci intelektualnej. Lektura projektu noweli
prowadzi do odmiennych wnioskow. Wykluczono — nie wiadomo dlaczego -mozliwos¢
tworzenia akademickich inkubatoréw wynalazczosci w formie fundacji (zmiana art.86
ust.3 pkt 2 PSW), zakres dziatania CTT ograniczono do tzw. komercjalizacji
bezposredniej (nowe brzmienie art.86 ust.4 PSW), a zakres dziatalnosci spotek
celowych do tzw. komercjalizacji posredniej. Nie zrobiono jednak tego konsekwentnie,
poniewaz uczelnia moze powierzy¢ takiej spotce zarzad prawami wilasnosci
intelektualnej takze w zakresie komercjalizacji bezposredniej (nowe brzmienie art.86
ust.2 PSW). Wobec powyzszego sens rozrozniania komercjalizacji bezposredniej
1 posredniej oraz wigzania pierwszej z nich z CTT, a drugiej ze spotkami celowymi,
przestaje by¢ jasny. Powstaje tez pytanie, jak to wszystko ma si¢ do swobody
dziatalnosci gospodarczej, gwarantowanej przez konstytucj¢ i ustawe o

Nowela budzi tez watpliwosci co do zgodnosci proponowanych rozwigzan z zasadami
wspotzycia spotecznego. Jaka jest np. aksjologiczna podstawa partycypowania przez

uczelni¢ w dochodach z komercjalizacji dokonywanej przez tworce, zwlaszcza gdy jest
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nim student lub doktorant uczelni, i to jeszcze w wysokosci okre§lonej jednostronnie
przez uczelni¢ w regulaminie, o ktérym mowa w znowelizowanym przepisie art.86¢
pkt 2? Jak ma si¢ do zasad stuszno$ci fakt, ze uczelnia — nie podejmujac zadnego
wysitku organizacyjnego ani finansowego ma partycypowac i to w wysokim stopniu
(od 10% do 25%) w komercjalizacji projektow, ktore ex lege stanowig cudza wtasnos¢
intelektualng. Jest przy tym watpliwe, czy dokument wewnetrzny, jakim jest regulamin,
o ktérym mowa w art.86c PSW, moze by¢ skuteczng podstawa obowigzkoéw
okreslonych w nowo dodanym pkt 5 art.86¢c PSW, zwlaszcza w sytuacji, gdy tworca
odejdzie z uczelni (rozwigze stosunek pracy, skonczy studia itp.).

Jak pogodzi¢ fakt, ze tworcom dobr intelektualnych stworzonych w wyniku
wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy przystuguja prawa do tych dobr
(proponowany przepis art.86d ust.1 PSW), a studentom i doktorantom, ktorzy
stworzyli takie dobra w wyniku badan naukowych lub prac rozwojowych prawa takie
nie przystuguja (proponowany przepis art.86d ust.3), i to bez zadnego zastrzezenia typu,
ze chodzi o badania lub prace organizowane i finansowane przez uczelni¢ lub
wylaczenia stosowania tego przepisu w przypadkach, w ktorych umowa pomig¢dzy
uczelnig a studentem lub doktorantem stanowi inaczej. Generalnie odnosi si¢ wrazenie,
ze proponowana nowelizacja, w pordwnaniu z umiarkowanym w tym wzgledzie art.15a
pr. aut., przyznaje uczelniom zbyt daleko idgce uprawnienia i przywileje w stosunku
do osiggnig¢ tworczych studentéw i doktorantow. W odniesieniu do tych ostatnich
zauwazy¢ nalezy, iz autorzy projektu noweli nie wprowadzaja dystynkcji pomigdzy
tymi doktorantami, ktorzy sg stuchaczami studiow doktoranckich prowadzonych przez
uczelni¢ a tymi, ktérzy w uczelni realizujg tylko sam przewdd doktorski. Zastosowanie
do nich proponowanego przepisu art.86d ust.3 PSW zdaje si¢ by¢ szczegdlnym
naruszeniem zasad stusznosci i przyzwoito$ci. Zupetnie wystarczajace i mozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia zasad stusznosci byloby przyznanie uczelniom
w tym zakresie prawa korzystania z tych osiggnie¢ — bez odrgbnego wynagrodzenia -
,W celach dydaktycznych lub prowadzenia badan”, przewidziane w proponowanym
brzmieniu art.86b PSW.

I11. Uwagi szczegolowe
W ust4 dodanym w art.86d PSW okreslono tryb przekazywania uczelni przez
pracownikow, studentéw i doktorantow, informacji okreslonych w tym przepisie. Jesli

chodzi o utwory, informacje te ograniczono do ,,utworéw powstalych w zwigzku



Z wymienionymi tam dobrami intelektualnymi” — wynalazkiem, wzorem uzytkowym
etc. pomijajac fakt, ze nie jest jasne, o jakie utwory tutaj chodzi, zauwazy¢ trzeba, iz
obowigzki ustanowione w tym przepisie nie odnoszg si¢ do wszelkich innych utworéw
stworzonych przez pracownikow, studentow i doktorantow szkot wyzszych. Powstaje
pytanie czy ograniczenie to jest celowe, czy stanowi wynik przeoczenia autorow
projektu noweli.

Zaden przepis proponowanej noweli nie statuuje zasady uwlaszczenia studentéw
1 doktorantow na dobrach intelektualnych stanowigcych wynik ich badan naukowych
lub prac rozwojowych. Wadliwe z punktu widzenia techniczno-legislacyjnego, a w
kazdym razie niespotykane w dotychczasowej praktyce ustawodawczej, jest zatem
wprowadzenie w art.86d ust.3 wyjatku od nieistniejacej zasady.

W projektowanych art. 86e, 86f nie jest jasny zakres regulacji — czy przepisy te dotycza
dobr intelektualnych stworzonych w ramach wykonywania obowigzkow wynikajacych
ze stosunku pracy, ewentualnie w ramach realizacji obowigzkow studenckich (studenta
czy doktoranta), czy — jak to wynika z literalnego brzmienia przepisow — wszelkie dobra
intelektualne stanowigce wynik badan naukowych i prac rozwojowych pracownikdéw
naukowych, naukowo-dydaktycznych, studentow i doktorantow objete sa okreslonymi

w ww. artykutach skutkami.

IV. Konkluzja

Proponowana reforma zasad ochrony wtasnosci intelektualnej w obszarze nauki nie
przyniesie oczekiwanych efektow — nie poprawi stopnia innowacyjnosci polskiej nauki
ani polskiej gospodarki, nie usunie przeszkod transferu innowacji z nauki do
gospodarki. Moze natomiast wyrzadzi¢ powazne szkody. Jej podstawowymi wadami
sa: wylaczenie ochrony wlasnosci intelektualnej w obszarze nauki spod ogolnych zasad
ochrony ustanowionej przez PWP i pr. aut. oraz koncepcja tzw. uwlaszczenia tworcow
dobr intelektualnych na tych dobrach. Z tego wzgledu nie nalezy jej wprowadzac
przynajmniej w zakresie objetym przez proponowane przepisy art.86d — 86h PSW
1 odpowiadajacym im przepisOw w ustawie o PAN oraz w ustawie o instytutach

badawczych.
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