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Elita akademicka —
perspektywa socjologiczna



Elita

to grupa ludzi, ktérzy dysponuja szczegélna wladza z racji aktywnej
kontroli, jaka sprawuja nad zasobami. Mianem zasobow okreslimy po
prostu rzeczy, ktére sa rzadkie, wpltywaja na ludzkie zycie, sa przedmiotem
potrzeb lub pragnien, a ich podaz jest mniejsza od popytu. (Etzioni —
Halevy 1993, The Elite Connection...)

Nalezy do nich zaliczy¢:

- srodki przemocy fizycznej, takie jak karabiny i wiezienia,

- $rodKi organizacyjno-administracyjne- np. umiejetno$¢ organizowania
ludzi lub mozliwosci kontrolowania organizacji,

- zasoby symboliczne - wiedze, informacje czy mozliwosci takiego
zestawiania symboli, aby dla innych ludzi stawaly si¢ rzeczywistoscia,

- materialno-ekonomiczne, takie jak kapital, Srodki produkcji i
wymiany...

- czynniki psychiczne i osobowosciowe: charyzma, czas, motywacje czy
pasja....



W nowoczesnych spoleczenstwach do elit nalezg:
* osoby zajmujace najwyzsze pozycje polityczne
« przedstawiciele biurokracji, wojska, policji i sadownictwa

 elity biznesu (ekonomiczne) np. wlasciciele, menadzerowie duzych
przedsiebiorstw, przywodcy zwigzkow zawodowych.

Elity ksztaltujace opini¢ publiczna:

 prominenci najwiekszych stacji telewizyjnych i radiowych, prasy,
autorytety akademickie 1 intelektualne (profesorowie najbardziej
znanych uniwersytetow, glosni publicysci oraz pisarze, przywodcy
znaczacych ruchow spolecznych).

 Ze wzgledu na stosunek do panujacego tadu spolecznego, norm
kulturowych do elit zaliczajq si¢ zarowno ci, ktorzy najaktywniej
opowiadaja si¢ za utrzymaniem status quo , jaki ci, ktorzy walcza o
zmiane



Autonomia elit

opiera si¢ na autonomii zasobow, ktore stanowia podstawe ich wladzy i
pozycji. Na zasoby te skladaja sie: zasoby przymusu fizycznego, materialne,
administracyjno-organizacyjne, symboliczne oraz kombinowane.
Zwlaszcza w sferze symbolicznej (ale 1 materialnej) zasoby moga by¢
tworzone przez cztonkéw danej elity (np., pisarzy, uczonych)

« Elita jest autonomiczna ,gdy nominacje, awanse I inne gratyfikacje jej
czlonkow nie podlegaja zewnetrznym wplywom.

« Autonomia elity nigdy nie jest absolutna — jest wzgledna (ze wzgledu
na zrodla zasobow).



Autonomia elit akademickich jest ograniczana poprzez:

« elity polityczne (interwencja w zasady rekrutacji i obsadzanie
stanowisk decydenckich i alokacje srodkéw),

 elity ekonomiczne i grupy intereséw

W przypadku elit akademickich: uzytkowanie dostepnych zasobow
(przede wszystkim intelektualnych) dla wsparcie instytucji, grup, od
ktérych uzyskuje okreslone zasoby lub wystepowanie przeciw nim.

Pytanie: zrodla i zakres niezaleznos$ci dzialania i1 od kogo?



Dlaczego jest potrzebna (wzgledna) autonomia elit , w tym akademickich?

- uzasadnienie w pryncypiach demokracji: pozwala na formulowanie
réznych opinii, dostarczanie wiedzy, informacji na tematy wazne dla opinii
publicznej 1 jej poszczegdélnych czesci, CO moze stanowi¢ podstawe do
podejmowania okreslonych dzialan, w tym tematéw badan podstawowych |
Innych, a takze — w przypadku nauk humanistycznych i spolecznych |,
przyczynia¢é sie do rozwoju demokracji .

- uzasadnienie w koncepcji merytokratycznej spoleczenstwa wiedzy:
Identyfikacja waznych probleméw i proby sformulowania odpowiedzi
przyjmujac rézne perspektywy przez gremia i osoby majace merytoryczne
przygotowanie (nie pozostawianie oceny wylacznie w gestii czlonkéw innych
elit (politycznych i1 ekonomicznych), co moze sprzyja¢ rozwojowi
spoleczenstwa i wiedzy, ale tez utatwia¢ manipulacje przez grupy interesow.



Swiat akademicki coraz bardziej zréznicowany:

Powody zréznicowania:
Zdywersyfikowana i rozrastajaca sie:

1. liczba szkél wyzszych

2. liczba studentow wywodzacych sie¢ z coraz liczniejszych segmentow
spoleczenstwa 0 zr6znicowanym wachlarzu oczekiwan i przygotowaniu

3. Kadra badaczy i uczacych zwieksza si¢, zmienia swdéj sklad spoleczny w
efekcie w/w procesow.



Dywersyfikacja:

» uczelni ze wzgledu na pelnione funkcje od elitarnych uniwersytetéw
dostarczajacych wiedze w zakresie badan i nauczanych tresci do
uczelni skoncentrowanych na dostarczaniu umiejetnosci na | poziomie
nauczania

e uczelni ze wzgledu na sposob ich finansowania:

* uniwersytety publiczne, prywatne (te ostatnie o r0znym statusie i
zwigzku z instytucjami ekonomicznymi,

* uczelni w rozny sposob zwiazanych z panstwem (wladzami
centralnymi, regionalnymi, lokalnymi),

* uczelni w rozny sposob zwiazanych z gospodarka: globalna, kraju,
regionu , lokalnej spolecznosci

Polityczny kontekst funkcjonowania uczelni: wplyw ideologii welfare state
| neoliberalnej (rynku)



Konsekwencje wzrostu liczby studentow wywodzacych sie z coraz
liczniejszych segmentow spoleczenstwa 0 zréznicowanym wachlarzu
oczekiwan I przygotowaniu

Zmiana oczekiwan beneficjentéw od wiedzy do umiejetnosci

Konsekwencje dla uniwersytetow: zmniejszenie zainteresowania
tradycyjnie oferowanymi typami ksztalcenia (humanistycznymi) na
rzecz technicznych, zarzadzania itp.



Kadra badaczy 1 uczacych zwieksza sie, roznicuje, zmienia swoj sklad
spoleczny.

Struktura spolecznos$ci akademickich i jej percepcja:
« Elity,

« zhierarchizowane sub-elity akademickie w relacjach wewnatrz
wilasnych instytucji edukacyjnych i1 w ponadlokalnym S$wiecie
akademickim (krajowym, globalnym)

* na zewnatrz , w relacjach ze swiatem polityki, biznesu (swiat lokalny
| ponadlokalny: krajowy, globalny)

« .sSzeregowi” pracownicy
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Rys. 1 Ranga zawodow 2008 (CBOS) c.d.
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Tab. 1 Dynamika zmian prestizu zawodéw w latach 1975 — 2008 (CBOS)

Znormalizowane Srednie ocen prestizu zawodow w badaniach

Zawody i funkcje ogdlnopolskich™
1975 1987 1995 1996 1999 2008
Profesor uniwersytetu 90 87 80 79 81 81
Strazak - - - - - 80
Goérnik 72 83 72 74 66 77
Pielegniarka - - - - 65 75
Lekarz 86 82 75 74 73 74
Nauczyciel 77 79 72 72 71 73
Robotnik wykwalifikowany, np. tokarz, murarz 65 64 60 63 58 72
Inzynier pracujacy w fabryce 72 69 66 65 65 72
Ksiegowy - - - - - 70
Informatyk, analityk komputerowy - - - - - 70
Rolnik indywidualny na $rednim gospodarstwie 51 66 61 63 56 69
Oficer zawodowy w randze kapitana 65 65 66 64 63 69
Sedzia - - 71 69 70 69
Kierowca autobusu - - - - - 68
Adwokat - - - - - 67
Dyrektor fabryki 76 79 64 61 64 67
Dziennikarz 71 71 67 64 61 65




Tab. 1 Dynamika zmian prestizu zawodéw w latach 1975 — 2008 (CBOS) c.d.

Znormalizowane $rednie ocen prestizu zawodéw w badaniach ogélnopolskich*
Zawody i funkcje

1975 1987 1995 1996 1999 2008
Przedsigebiorca, wlasciciel duzej firmy - - 60 58 62 65
Policjant - - 62 60 61 63
Wiasciciel malego sklepu, kupiec 45 55 52 54 53 63
Sprzedawca w sklepie - - - - - 63
Sprzataczka - - - - - 62
Wojewoda - - - - 63 62
Referent w biurze 42 46 51 52 53 61
Burmistrz - - - - 60 59
Makler gieldowy - - 53 54 56 59
Ksiadz 69 69 55 56 55 58
Starosta - - - - 59 58
Robotnik budowlany niewykwalifikowany 38 44 46 47 45 56
Minister 85 78 62 60 59 54
Radny gminny - - - - 54 53
Posel ha Sejm - - 58 51 56 45
Dzialacz partii politycznej - - 46 45 47 42
o* Normalizacja  ocen prestizu polega na tym, ze ocenom powazania przypisano warto$¢ liczbowa:

bardzo duze - 100, duze - 75, $rednie - 50, male - 25, bardzo male — 0




Kryteria zajmowanego miejsca w swiecie akademickim:

 merytoryczne (publikacje, innowacyjnosé, wudzial w procesach
decyzyjnych, efektywnos¢ organizacyjna oceniane w S$wiecie
akademickim- préba standaryzacji wymagan)

« zapewnione przez ,orynkowo$¢” prowadzonych badan , nauczanej
specjalnosci (nie zawsze korespondujgce z ich jakoscig)
« widoczno$é medialna,

« partycypacja w innych elitach (laczenie pracy akademickiej z
aktywnos$cia polityczng, biznesowg, uczestnictwo w spektakularnych
dzialaniach

« zakorzenienie w srodowisku akademickim poprzez przynalezno$¢ do
rodzin aktywnych w ,,akademii” 1 do okreslonej klasy spolecznej
(dawniej) (Scott 1995)



Ple¢ a efektywnos¢ naukowa i badawcza

Tab. 2 Kapital kulturowy a liczba publikacji w ciggu ostatnich dwoch lat (Srednie)

Badania 2005

Badania 2005

Badania 2003

Badania 2003

Mtlodzi naukowcy

Mlodzi naukowcy

Profesorowie

Profesorowie

Oboje rodzice z

Rodzice z innym

Oboje rodzice z

Rodzice z innym

WYZSZym wyksztalceniem WYyZSZym wyksztalceniem
wyksztalceniem wyksztalceniem
Mezczyzni | Kobiety Mezczyzni | Kobiety Mezczyzni | Kobiety Mezczyzni | Kobiety
N=130 N=106 N=310 N=431 N=60 N=66 N=357 N=401
Liczba 9.3 9.0 8.0 8.3 10.8 13.8 11.4 12.4
publikacji
w Polsce
Liczba 1.6 1.2 1.3 1.0 6.53 5.18 4.32 3.14
publikacji
zagranicq
Liczba 10.9 10.2 9.3 9.3 17.4 19.0 15.8 15.6
publikacji
w Polsce,
zagranica
- razem

XX — wiecej publikuja mezczyzni,

XX — wiecej publikuja kobiety,

XX — publikuja tyle samo




Tab. 3 Wladze UW z podzialem na pteé¢ — kadencja 2005-2008

Ogolem Kobiety Mezczyzni

Rektorzy 1 1 -
Prorektorzy 4 1 3
Dziekani wydzialow 19 2 17
Prodziekani wydzialow o1 22 29
Dyrektorzy jednostek naukowo-

dydaktycznych 26 8 18
Zastepcey dyrektorow jednostek

naukowo-dydaktycznych 32 12 20




Tab. 4 Sklad Senatu UW z podzialem na pleé¢ — kadencja 2005-2008

Ogolem

Kobiety

Mezczyzni

Rektor

1

1

Dziekani

19

2

17

Przedstawiciele nauczycieli akademickich
zatrudnionych na stanowisku prof. zw. lub
prof. nadzw. Oraz innych nauczycieli
akademickich posiadajacych stopien
naukowy dr hab.

Przedstawiciele pozostalych nauczycieli
akademickich

Przedstawiciele uczestnikow studiow
doktoranckich

Przedstawiciele pracownikow nie bedacych
nauczycielami akademickimi

Przedstawiciele samorzadu studentow

Czlonkowie Senatu z glosem doradczym

Stali goscie Senatu

WO |00 [N

O I, DN

wWlw ([ N|O




Tab. 5 Komisje Senackie z podzialem na ple¢ — kadencja 2005-2008

Komisja Senacka do spraw: Ogoétem | Kobiety | Mezczyzni
- Badan Naukowych 1 Wspotpracy z

Zagranicg 15 1 14

- Bibliotek 1 Systemow Informacyjnych 14 6 8

- Budzetu 1 Finansow 14 2 12

- Organizacji i Rozwoju Przestrzennego UW 15 2 13

- Polityki Kadrowej 14 6

- Socjalno-Bytowych i1 Ochrony Zdrowia 15 9

- Studenckich 1 Procesu Ksztalcenia 16 8

- Prawno-Statutowa 15 2 13




Table 6 Perception of gender inequality by “Full professors” 2003 and
“Young scientists” (30-40 y old) 2005” (in %)

Profe-ssors | Young
(2003) scien-tists
(2005)
Men occupy top positions in society because: = CE) = g
) 3 ) 3
> D S @D
> >
(1) women prefer men to occupy top positions* 50 57 48 63
(2) women lack specific training* 82 78 74 86
(3) women are isolated in a predominantly male environment 23 38 22 37
(4) women are prevented from reaching the top 27 35 23 37
(5) due to how women are reared 42 48 34 45
(6) women lack informal contacts 21 38 14 28
Situation in academe:
(1) women are accepted as professors in my field 97 96 87 88
(2) women are accepted as heads of research teams 95 89 84 82
(3) women are accepted in top university positions 91 64 73 58
(4) women have to achieve more than men to receive recognition in my field 19 56 19 47
(5) power in academic milieu is mainly based on informal contacts 28 35 42 44

#Answers : ,,strongly agree ,,and ,,agree or * strongly disagree ,,and ,,disagree depends on the question.
A Study on full professors conducted in 2003, on young scientists in 2005



Konkluzje:

Zroznicowany Swiat akademicki: miedzy misja a rynkiem
Uczeni , badacze, nauczyciele
Pluralizacja interesow

Pluralizacja elit



